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; ﬂon I”Editto 45 Marzo- che introduceva i : i
g ) 8 a * Consigli di Censura, la Segrelaria di-Slato _- "
- : e intendeva adempiere una delle promesse falte
. ’ * - nella Cireolare del 24 Agu f’e4846, inten-
: . . ‘devai farei dono d’un’ isti{uzione diretta ap-
' punlo a promovere il bene reale, posilivo e
-+ pratico dello Stalo, per Vazione possenle che 4
o ™ ’ la stampa adopera sull’ educazione civile ‘e S
- = morale di lutle le classi. Ognuno pelo cono-
- sce a quanle controversie ¢ discussioni ab-
" ' ¥ . bia dato Juogo la sua pubhllcaztone. Alcuni, i
. «eredendo che la liberlda da esso concedula ;
- - sia-poca ed insuflicienle, -altri sognandouna '
. : Liberta indefinita sollo il regime di- leggi
: ’ meramente, repressive degli abusn, han mosso
‘ . lagm e querimonie conlro le sue dlSpOSlZI(}-
' . ) . Chi per lo _contrario "ha ravvisalo in .
) €850 un. gran beneficio xmparlltoct per la \
i * N "+ libera discussione che ¢i accorda in lulte le
&~ ' " 'maleric apparlenenti alla pubblica” amnini-
: © strazione, ha cercato acquetare i lamenti lo- , '
. dando e rmgrazmndo il Govérno per averei -
o * messi sulla via ‘che dp-forma legale all’c- :
; \ © ' sercizio delle libertd; la regola in modo si- «
. - curo e uniforme; e lmpCdIS‘(‘e dall’'un canlo /4

B
'

o




A ; . '

che se u’ abusi, dall’altro che sian incep-':

pate, soffocale, ed oppresse. da’ capricei
dell’ arbitrio. senza nome. Noi, mossi da
simpatia pei maulenitori di quesl’ ultima.
senlenza, ¢ volendo pur apportare anche not
la nostra pietra all’ edificazione e consolida-
zione di quella vicéndevole concordia tra
governanli e, governali , chd¢ gloriasi bella
di chi seppe fondarla, reputiamo possa ri-
uscire di qualcbe giovamento il picordare e
- riassumere lo stato della pubblica opinione
in [talia su questo importante argomento. E
in verith ci sembra che se ad essa vuolsi
_avere riguardo nella compi]nziom delle legg

S
“di ogni specie , mollo~pit cid ricsce lndl- 2

spensahlle quando si ‘lratla di leggi sulla
slampa :"le quali, sotlo” la scorta di alcuni
sommi e primilivi pyjncipit, vogliono ap-
‘puntg essere allargated. rlstnette nelle di-
scipline della pratica applicazione , secondo
le esigenze e i consigli di- quella pubblica
_opinioney che con la stampa ha si stretta
relazione e dipendenza, da darne e ricever-
ne vicendevolmente la direzione. Se si arri-
vassc a dimostrare che I Editto del 15
Marzo soddisfece a "quanto domandavzmo,
prina che venisse in lyce, gli serittori ri-
putati pid :sapienti in questi_studi dall’ uni-
versale degl”itatiani, e, dopo la sua pro-,
mu]guzmne,\ollennc l’approvaznone di quel-

)
li, i quali sono pid genéralmeiltc consideray #

|

“ti, come gli organi appunlowdulld pubblica
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opinione ; ¢i pare certamenle che allora si
potrebbE dire di aver falto il miglior elogio
della legge. E questo appunto ci proponia-
mo chiarire essere avvenulo, nou senza ag-
‘giungere alcune considerazioni sui mezzi
d’ampliare la. liberla concedutaci dalla legge
o oggi, iit un tempo ayvenire , pia o meno
vicino, a seconda de’ bisogni ¢ delle circo-
stanze , che alla somma prudcnm del Gover-.
no spetlerd ponderare e apprezzare. !
La rivista che mh*aprcadmmo camincia
da un nome ricev ulo oggi da molli per au-
* torila irrecusabile : e clle dev’ essere riveri-
to da tulti come uno de’ piu splendidi’ ihge-
gni -che onorino, la filosofia e le lettere ita-
liane. Vincenzo Gioberli nel suo Primaio mo-
rale ¢ civile - dCJl_’z!al:am (p, 164* dell’ Edi-
zione di Brusselle 4843) parlando della stam-
._Ppa la vorrebbe sincera, libera ¢ non serva,
“ordinata ¢ non licensiosa. Ma ad olh,nerla
tale, soQDtunge, nuoce:ugualmente la hcenza e,
e Ja servila. E sta bene “liferire alraue delle
eloquenti parole , ove descrive~i mali della
indefinita libertd degenerante in licenza. —

"»"Quella’ che oggi appellasn da molti libertd

» dello stampare, doyrebbe piutiosto- chia-
» marsi licenza, od ¢ nemica capitdle della, .
» morale pubblica e ‘privata, dello Stato e
» della religione, della quiele individuale,e
» della licemza e lranqmlhliﬁ' umvelsaie
» Nuoce anco gravemcnte alle scicnze, alle -
» lottere e alle genlili arti, invece di glovar

©
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.» coloro che lo discoprono.

loro, comé si- crede da molti...... Imperoc-
ché dove & sciolla da ogni regola, le gaz-

la plebe de’giornalisti divenuta signora
del campo e la facoltd ¢ insegnare cade
-in_mano al volgo , cioé agl’ ignoranti. Chi
volesse mettere il colmo aila ruina iatellet-
tiva e morale d’ Halia non avrebbe che ad
» introdurvi e stabilirvi per_qualche lustro

“» la licenza dei torchi, — Accanto pero a

aueste parole ne stanno-altre ehe consacra-
no come-un diritto quella che 1"'Editto ap-.
punto del 458 Marzo volle assicurarci col

-nome di onesta liberld. —» La moderata

» libertd della stampa ¢ un dircitto degli
» uomini civ_iii; imperocché, niunn .avendo
» potestd d’impedire. la manifestazione del’

.'® Verv, niuno puo allresi vietare il promul-

- » garlo coi -modi pid eflicaci e speditivi a

-

=+ +— .Da’ quali

J-principii deduéendo la necessita di_un frens

legittimo alla stampa, dopo-avere ricordata
l# solita distinzigue della éensitia in preven--
tiva. e repfessiva, e accennato ‘che questa..

appartiene proprio ai governi rappresentalivi,

, “Propone-comne mezzo. opportuno ad ottenere

una huona censura. preventiva, delerminata
cioé dalle leggi, e couserta'a.per forma’, che
Perrore ¢ il capriccio non ¢i possano aver
luogo ;. I’ erezione di un Consiglio composto
di piu persone, accio il giudizie'dellg scrit-
to da stamparsi non sia abbandonato al cri-

. v - Rl
N

zetle a poco a poco sottentrano ai |ibri, -

.

p.

terio é“a"l-l;arbi_lrig di uno solo; e di pia
che siano stabiliti piu gradi di giurisdizione,

_ onde. appellare, in caso di rifiulo, dal decre-

lo del Consiglio inferiore ad un altro che
gli sia superiore. Proposta che, come ognun
vede, - contiene il principio stesso da cui fu
informato 1’ Editto del 415 Marzo. E non ne
differisce che per due capi. Uno "¢, cl’egli
vorrebbe il Consiglio assai "piu numeroso di
quel che I’ Editto ce I’ abbia dato, vorrebbe
una specie di giurati intellelluali , com’ egli

. 7~ 1i chiama, giudicanti a foggia del giuri In-

glese, cio¢ all’ unanimnitd, per rendere efficace

- _una condanna. L’altro procede dall’enums-

razione delle regolc universali alte a fermare
un codice censorio , ch’ egli fa mollo piu co-
piesa di quella del nostro Editto. Ma intor-
no a queste differenze dovrem parlare pig
abbasso., Per ora basti tenere, che.il princi-

=% “pio essenziale della nostra legislazione ¢ quel

1Y
.

medesimo che venne,_consigliato dal Gioberti.

Non si creda mania di contrapposti-se al suo
nonie facciam succedere quello d’ un gesuita.
A chi non va a grado cotesta qualita diremo,
essere uno de’pochissimi, di cui lo stesso Gio-
berti parla cou onoge, e>salva dall’ aifatema
generale che “lancia contro a’suoi confratel-
li: a futti, quel che importa-maggiormente,
essere intelletto de’pin profondi cl’ abbia

+ Pltalia« il P. Taparelli, fratello de? Marche-

~

si Massimo~e Roberto ¢’ Azeglio, Nel suo

saggio teoretico di .dirit(o nawrale: (§ 897 - "

. -
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e’ seg.) parla anch’
-tiene che le passioni politiche abbiano fra-
volta la questione con esagerazion; , pro e
contro. LEJ: Politica di Stato volle fay infallibili
di diritto i Sovrani...... p anarchia filosofante
volle sostenere il diritto di propagar il falso
per amore delle verita : amendue perdetiero ¢
diritti veri per manteners{ nei pretesi. — Ed
€ un pt.f\oblema, secondo lui', la di cui solu-
zioue dipepde dall’ applicazione di questi dae
Principii: 4. che vi souo certe verita reli-
glose naturalmente necessarie all’ ordine’ so-
ciale, cui servon di fondamento, per le quali
_Ja societa ha dititto di proibire che nulla i
. Tf’lml contro di esse; come, a cagion
d. csempio, I'esistenza di una provvidenza
glmuner:umce, P immortalitad dell’ anima ec.
2. che coteste veritd , naturalmente pochissia
me, son tali- che appena il raziocinio del-
1 uomo - incomirgia a volerle sviluppare e
investigarne le basi, s’intrica e le perde, se
non accorre in suo sostegno la. fede. — Don.
_de deriva due corollarii: ».4, che una so-
B Cle!.il assistita dalla Rivelazion s non solg
» puo, ma deve promovere l’urﬁlz‘l degl’ in-
» telletli nel di lei ossequio; e vietare ogni
» espressione di sensi contrari. La censura
-» & dunque retaggio essenzialmente di una
+» societa ‘che abbraceio qualche dottrina; la
» censura eslesa a dommi positivi'é retag.
» gio di una societd. che si professa di-
» pendente dalla Rivelazione ; in ogni al-

€sso della Censura, e
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tra socield ella ¢ tirannica perché irra-

.gionevole: — 2. ragionevolingnle ne-
gli stati catlolici la censura. vienc aflida-
ta o almeno assoggettata &achi & riputato

ne conoscé a fondo e-ne- riverisce 1 inse-
». gnamenlo ! — E facile.il vedere ,. come
anche questa dottrina sia slata assunta a
base del nuovo Editto, dove si mantiene la_
censura ccclesiastica, come principale, sepa-
rata dalla politica, ed anteriore ad essa, per
modo che la libertd conceduta di traltare
in istampa ogni argomento di sclenze, let-
tere ,. arti , storia contemporanea e pubbli-
ca amministrazione non incomincia® se mon
dopo esaurila la censura eccclesiastica’ La

quale conserva sola ed indipendente 1’uffi- ¢

cio esclusivanente. proibitivo-di trattare ¢
porre in discussione le veriti.rilevate, delle

quali & custode; mentre la censjira polilica

riyeste un carallere mollo piu mite, poiche
meramente limilativo della liberld concedu-
ta; diretia unicamente ad infrenarne e pre-
venirne gli abusi. ® - S
Imperoeche, sebbene il P. Taparelli chia-

mi tirannica ed irragionevole la censura ne’
paesi non cattolici, e ne paesi caltolici ne”
riservi I’ esercizio alla sold tutela delle ve-
rita fondameutali sulle quali poggia I’ ordi-
ne sociale; rese evidenii e pratiche, unicas
mente per la Rivelazione , in guisa da ri-
durla entro limiti ristrettissimi; non pey

organo della verila,. alla Chiesa, e a chi

L3
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‘questo lo si dee credere partigiano dell’ as-

soluta ed. indefinita liberta -di stampare.
Esponendo i principii direttivi del diritto
naturale, cgli doveva far conoscere, come da
quesli discenda ragionevolmente il diritto di
vietare in modo assoluto .di traltare e di-
scutere certe materie, che rimetterebbero

quasi in discussione le veritd sulle quali si

basa tullo intero I’ ordine sociale. Doveva

porre e far -senlire il confine che disgiunge -

" .colesle malerie dalle altre tulte, sulla trat-
tazione delle quali non si potrebbe estende-

re'il divielo , senza tirannia, ¢ che - percid '

ammellono c¢ richieggono il regime della

libera discussione. Ma,-cido non: esclude che’.

per molivi di semplice convenienza o pruden-
za politica la legge non possa assumere an-
che per esse il rimedio di una revisione
preventiva , onde- impedire che’si abusi di
cotesta libertd di discussione e di slanpa :
_in quella guisa medesima che, sebbene per
dirilto naturale non possa proibirsi ad al-
cuno il porlar &rmi, pure la legge polilica
lo divieta se le circostanze de’ lunghi ¢ de’
temipi lo richicggono a prevenire certi de-
litti.- Cosi, reslringendo la revisione non
ecclesiastica, entro i limiti di uha istitu-
zione, non di necessitd comandata-dadl dirit-
to naturale, ma di semplice convenienza,
essa perde ogni carattere d assoluta, divie-
ne meramente contingibile, e capace d’esse-
re allargala, ristretta.ed anche abolita det

1
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tutto, secondo la succitata condizione de’luo-
ghi e-de’ lempi. Ecco perché abbiamo gid
veduto che il Gioberti ritiene necessaria la
libertd di stampare ne’governi rappresenta-
tivi, ¢ vedremo jor ora come ripeta presso-
ché la nedesima idea un allro grande filoso-
fo, suo emulo , ;adducendone assai belle ra-
‘gioni. Ecco perchd essa divicne: forse indi-
-spensabile ne’paesi ove la legge ha dovuto
ammettere il principio della libertd, o per
meglio dire, dell’ uguaglianza: assoluta de’

- culti. Il cattolico allora ne sente la necegsi-

" 14 pid &’ ogni altro, siccome di”un potentis-
simo. mezzo clie pud giovargli a propagare
la veritd, e difendersi nella lolta che conlro
di’ esso promovono i-culti dissidenti. Einche
P'unitd cattolica cra, per-cosi dire, il gius

/comune di tutta Europa, la legge direttiva
e suprema di tulte le legislazioni e di tutte
le istituzioni civili ; la- .censura proibitiva
nelle malterie religiose era un diritto e un

~ dovere di. ogni legislazione,_al jine di’con-

servare quel prezioso bencficio della grande»;’"'
unita. Ma quaindo quesla fu rotta una volta
.dalla cosi detta Riforma; tosioché ne rimad™

se rovesciato .tutlo il sistema del diritto .7

pubbjico d’Europa,-e stabilito in molti paesi
il libero escrcizio de’ culli diversi; d’ allora
in poi la libertd della stampa divénne una
conseguenza indeclinabile ; un bisogno , un°
diritto; un mezzo, non solo di difesa-nella

. lotta aperta tra loro, ma di propagazione




ancora del vero. Per essa ‘soltanto pud il
callolico sperare di ricondurre il libero

convincimenlo della societa Europea a quella’
. unitd, in cui sola puo irovare rimedio alle

" piaghe morali-dalie quali si trova infetta e
tratta quasn a- dissoluzione,

Per convincersi che questa & la vera in-

telligenza delka- iottrma del P. T'ipm‘e]h, la
qua]e, come ‘ognun vede, non solo & inge-
gnosa ed clevala ,ma & delle_ piu larghe di

liberta, basta gettar gli occhi sulla nota-

‘(_CYII ove combalte gli argomenti addotti

dal Benlhnm, in' difesa dell’infinita liberta -
dellastamnpa, senz ’alcun vincolo di preventiva.
, révisione , ma solo sotto la-représsione per

via di senlénze de’ Tribunali Crimipali ne’

en
casi jn cdi con cssa siasi commesso-un de-

Jitto. Siffatli, argomenti, possono riassumersi
in queslo,-che dall‘a libera discussione e dal

cozzo delle” opinioni contrarie si arriva a.

conoscere la yerild e che il male prodolto
daf’ libri malvagi si combattee si- dmtrugge
co’ libri. buoni. Lo che, -al dire del gesuita, &

quanlo il lasciar liberla ailadridi rubare, pur-
ché sia libero’anche a propr.etarnldtfcndursn.
Molte volte Pingegno del difensore (dic’ egli)
pud ‘essere inferiore a quello dichi impugna

la veritd. Aggiungele che il male si ascoltz
¢ 8’ insinga pia facilmente. che il bene. E

quanto alle”malerie metafisiche e morali, le
dispule . di sola ragione crescond i dubbi e
ghi ehrori, non chmnscona la verita: oi-

13 -

- trecché, meuntre si sta d1sputando, si dublta,,

e in questo dubbio” 1a societa, che non pud
arrestarsi, non ha come gundm si. Dond’ egli

Arae nuovi motivi per confermarsi nella -

teorica seguita appinlo dal nostro Editto,

‘ehe nelle naterie religiose sulle quali pog- .

gia I’ ordme sociale vuole una' censura as-
solutamente proibitiva, e in tutte le altre
accorda, libera discussione , sotto alcune
discipline prevealive , dirette. ad 1mpedgrne

-gli. abusi. ;

Lg.ronfutauoue delIe ‘dottrine del Bentham‘
fu ripresa con alquanto maggiore "ampiezza
da aitri cinque scritiori llaham, Aaotori di
cinque Memorje, una coronala di premio, le
altre d’ accessit, dalla R. Accademia di scien-
ze , leltere ed arti di Modena, la quale nel
1849 aveva proposlo il segucente-lema. » Di-
» mostrare co’ migliori ‘argomenti i mali
» della stampa licenziosa, ed i vantaggi della
» ben regolata; e quindi la necessitd d’una
= savia censura. » — Come ognun vede,

‘mon era un problema che si dava a risglvere,

per sapere se il sislema preventlvo abbia
a preferirsi al repressivo; era un teorem

da dimostrare. Gli autonri non avevano, che

riunire gli argomenti favorevoli. E pud
quindi pensarsn che in molti, anzi ne’prin-
.cipali s” incontrarong, sebbene qualcuna di
"quelle Memorie ricesca un po troppo asciutta.
. Volendo darne un 1dea in poche parole, si
pud dire che non §’ allontanano gran fatte
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dall’ opinione gi% ﬂfema |de! P. Taparellir

L’ epigrafe che Ao di lore posein fronte al

suo discorso ./ estratta ldaﬂe leg i romane ,

contiene in. se solayla ragmne pit forte che

dir si possd a favdre-del ¥istema preventi-

vo. — » Melius est .ab,,initio jura intacta
» servard quam post vulneratam causam ,

» remedium quaerere. » —( L ult. C. ex.quib.
eaus. in infeg. restit. ), E[tanto pid, in mate-

ria di stampa dee ritendrsi meglno preveni-

re i delitti che non punlrll, in quanto chc

quivi ‘pit che in altre qualita di colpe, la

pena non pud distruggere il male arrecato.

Si dichiari pure du’ Tribunali soppresso un

libro , se ne punisca_pure I’ autore, cid non

impedisge che sia stato letto prima, e nem-

meno che lo sia dopo. I1 male che puo pro-

durre non si seansa, né si distrugge, né si

3
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vince. Aggiungete che molte volte lp scritto, .

sebbene damnoso e pericoloso, nen presenta
pere gli estremi atti a qualificarle delitto, o

a-renderlo possibile di una pena. Piu anco-
ras se-i lipri ma]vagl si moltiplicano, i Tri-

%, bunali. si stancano di condanrare,’e laseigno
passare cid che non .dovrebbero. - e

= Antonio ‘Rdsmini, filosofp semmo _ed"qea

minenteniente cattolico, quantunqus. . assm*“.

malmenato. dal, Gioberti , ha tratigto’ cr'lr an-’
coia. I’ argomento della liberta-della stampa
> pella sua filosofia del diritio (§ 2107 e seg. ).
Dopo .averé stabilito clie la perfezione ideale
dell’ ordine sociale non poleva essere ope-

&
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.rata che dalla verita, dalla giustizie e dal’
& eattolicismo , -sola forma perfetta del cristia-
_nesimo; volendo mosfrare il modo d’ azione

i questi tre grandi mezzi, ch’ egli riunisce
sottg il solo nome di giusiizia , intesa nella
pienezza del suo sngmﬁcato, vi riconosce
tre fasi o etd, com’egli le chiama. La pri-
ma, in cui il cnstlaueslmo ne pose il prin-
~cipio—~tegrelico e pratico ; il teorelico nelle ve-
ritd chc ?‘hscbna , il vraticé nella grazia con
che avvalora la volonta. La sccouda. in cui
se ne fa applicazione all’ orline sociale , de-
ducendone le leggi speciali, snodandone i
casi- giuridici complicati e difficili, e lottan-
-do con I’ errore che tende ad Tntromettervisi,

\La terza _fimatmente, in cui, dedotte dal

* principio della giustizia le leggi speciali
della societd, si procura di renderle popo-,
lari, infonderle instutte le menti, imprimer-
le in tutte le persuasioni. Solo in questa
etd, ritien® egli, che la giustizia incominci
‘veramente a mostrarsi forza prevalente nelle
cose umane. L’ uniformita del pensar nazionals,
circa le legyi della sociale giustizia.;.ecco, a
suo dire, la forza irresistibile che metie la
gmstlma in trono. Ma a questo punto non si

’ arh@a‘senza discussione lunga, pubblica, libera.

" Ci sia p\armesso ncopsare il brano, ove egli
descrive il modo' con cui cotesta discussione
procede ed agisce, poiché ei sembra impor-
tantissimo nell’ attuale\controversm. — « Gli
» individui di cui un popolo & composto non
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» si possono intendere, se non si parlano
»- molto fra loro; se non 'si-comunicano a
= lungo , di continuo i propri individuali
» sentimenti; se non conirastano insieme
» con calore; se gli errori non escono dalle
» menti e manifeslali appieno sotto tutte le
» forme , non vengono anche appieno, sotfo

» tutte le forme combattuti; se le idee im- <
» perfette de’ singoli non ricevono perfezione -
» dallo scontro colle idee di tutti; se dal--

» I abbatlersi insicmé delletideenon si giuns
» gea distinguere quella parle ch’é ammessa
» da futli, e dal suffragio di tutti riceve au-
» toritd immensa, da queil’ alira parte ch’ ¢
» meramente individuale, e che suol essere
» abbandonata agevolmente dagl’ individui
»-che la sostengono, tostoché si veggono
'» soli a maitegerla: se-finalmente a forza
» di ragionare insienie’non si giunge a cone
» vincersi, che in molte cose gia si conviéne
» senza saperlo; le sole espressioni e le sole
'» forme variando, -non il pensierd intimo
» ch’ & eguale; oud’ &che spesso, per tro:
» varsi d’ accordo bgsta si uniformi,:o s’ ac-
» ‘cumuni il linguaggio , al che gli .uomini
» presto arrivano, se pur s’ avvedono , che
“» in questo -solo sta -la discrepanza che li

» divide , -massimamente che 1’ esercizio del -

» ragionare insieme conduce tutti a impara-
s re il linguaggio-di ciascheduno, e if Tin-
» guaggio di ciascheduno diventa un solo
» linguaggio di tutti, — » Qui non ¢’ & bi-
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sogno di raffronti: né di commenti ; il lettore
ha gia veduto prjma che noi gliel’ avvertia-
mo, quauto la condizione sociale di cui qui
si favella corrisponda a quella in cui ora ci
troviamo; e come il fine propostosi con

I’ Editto del 15 Marzo sia proprio quello me-

““desimo che, nel pensiero dell’ iliustre filo-
-sofo, dee condurre 1’ ordine sociale verso

I”ideale della sua perfézione: sicchéle sue -

* parole potrebbero considerarsi come la espo-

sizione de’ motivi della legge: - .

Ma non sj creda'che, ponendo fali prin-
cipii , I’ Autore disconosca g’ iminénsi danni
che produce la liberta della stantpa nelle cose
politiche. Converrébbe , dice ; esser privi del
senso. comune. - Solo avverle che il danno
scema, quanto piu st vien formando un’ opi-
nion pubblica possente a favore della -gia-
stizia. Ecco perche facendosi a. discutere piu
dayvicino la.questione intorno ai modi giusti
d’ ovviaré colesli danni, e intorno alla giu--
stizia del modo preventivo, rifiene non pos-
sa darsi una risohizione generale ed astrat-
ta, ma debba adaltarsi allecircoslanze par-

‘ticolari ¥’ luoghi ¢ de’ tempi. N¢ &’ occupa
- gid delle difficolta a superarsi per compilare

una budna legge su tale maleria, né di sapere
'se si possa sperare di vincerle tutle. Supposto
che sia ordinata con saviesza , ed eseguita con
probita, ricerca solamente; se la Socierd ci-
vile ha divitlo di difendersi da’ suoi assalitori
15} quesio ﬁuda.‘lﬁ dice di si quando la con-

o L J ' b #

-
S




4
:
%

18 . : =

.

regole della revisione non rechino grave no-
cumento {=¥ un leggero incomedo. Finché
si tratta’ di questioni accademiche ¢ scienti-
fiche, o anche di scrifti letterari, ip cui
non si agitauo i grandi interessi socialt, in
lempi ed in luoghi pacifici, poco rileva che
Ia loro pubblicazione sia rilardata o accele-
rata, e che gli autori trovino qualche dif-
ficoltd pit o meno noiosa. Ma non & cosi
dove la letlerdtura & obbligata ad esser I’ or-
gano d’una opinione pubblica, ed & chia-
mata a perfezionarla; dove la stampa va
connessa inlimamente con tutti gl’ interessi
privati e pubblici ; dove havvi pericolo che
un parlito se ne impossessi esclusivamente
# come d’ un’ arma potenlissima per’ soggio-
gare gli allri partiti a cuf. chiuderebbe la.
‘bocea; e for *anche s’ impossessi della cen-
gura ‘per faf' ammutolire la veritd e la giu-
slizia, e traviare I’ opinion retta che s” an-
Arebbe formando. — « Quivi il menomo ri-
tardo alla pubblicazione degli seritti (pro-
» segue I’Autore), I’accrescimento della spesa,
,» anche I’ aumento solo degl’ incomodi , por-
» ta un vero danno a quelli che hanno in-
» teresse nella pubblicazione, e mette a pe--
» ricolo la causa della verita, della giusti-
» 21a, della religione, che altro appello,
» altro rifugio. non ha, che quello della
» pubblica opinione. — » In questi casi
I" iltustre filosofo sostiene che la censura e

K
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dizione sociale sia talé che le formalita e le-
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tutte ¥’ altre disposizioni preventive volte a
rimuovere i mali che si temono rispetto alle
persone individue che'restan vittime di per-
verse lelture, o anche-ad impedie 'la dif- .
famazione e la calunnia delle person® oueste,
che vengon prese di mira dalla_maligiita,
non sono aminissibili di fronte al danno che
ne risentirebbe I’ interessc-, dell”ordine so-
ciale. E allora sollanto le-tiene permesse,
sé gli scrilti perversi sono moltiplicati a tal
segno, e divenuli a tal perniciosi.che v’ ha /
ragion di temere ch’ essi rovescino la sociela/ -
stessa nell” anavchia , né.si veda aliro mezzo
d’ ovviare a tanlo pericolo.« Nel qual caso, .
» soggiunge, Si suppone.prima di tutto che
= il goyerno che opgra a nome della societa
» non menlisca,-che non sia un Partito egli
‘» stesso; e che sirestringa a impedire I’ a-
» narchia sociale. — » E facile il vedere,
eome tra questé.duc fasi della condizione
sociale , nell’ una delle quali 1a stamnpa non
ha quasi' alcuna potestd sugl’ interessi pub-
blici quotidiani’, ‘& nell’ altra®li predomina
- al tutlo, & una scala ben lunga di altre fa-
si, nelle quali la .potenza della stampa &
maggiore che non nella prima, ¢ va aumen-

-
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tandosi a grado a_gradb con la formazione . -

di quella pubblica opinionc, ch’ & destinata *
a dirigeie la societa verso il suo fine, os«y~
- sia la giuslizia: unico progetto e perfezio-.,
namenlo a cui ‘tal néme convenga davyero. -
« Nel sistéma del Rosmiui le regole e moda-",




lita, com’ egli le chiama , della censura pre-
vent:va dovmnno auunque venirsi allargando
di mano-in manc che cotesla pubhhca opi-
nione viene fm‘lpandom e perfezionandosi,
per ridursi interamente a zero quando si
arrivi alla condmoue sociale , ch’ egli chia-
‘ma la terza etd, ed abbiamo testu descritta
: valendoci dulle sue parole..E un sistema;
come ognug vede , ben largo anche questo
in fdtto di nl\in,rlti“

Ed ora chi legge potra intendere agevol-
smente per-quall molivi noi abbiamo creduto,
":ﬁn dalle prime parole di questo seritto, do-
versi dar-tanto peso_alla pubblica opunone
nella materia della slampa ; e perché abbia-
mo stimato opportuno il ricercarla, ¢ porla
in luce, estraendola dalle opere di quegli

uwomini pia illustri, che il consenso univer

sale appunto “degl’ ilaliani riwerisce ed ae-
cetta siccomne organi suoi. Aggiungasi che
anche lL.Contemporaneo » per bocea del Mar-
chese Potenziani, nel n. 9 del giorno 27
febbraio} espresse aperlam(-nle come opinione
della parte moderata de’ cittadini, che I’ an-
nunciati riforma delle leggi sulla slampa
rxspetmsse il principio della censura preven-

tiva. j@ﬁpoche PAPA PIO IX volle "aprirci la’

bocedze. permelterci di esporre le nostre
ldeg?ﬁsugll affari pubblici, i.giornali bisogna
puf ‘ds;iﬁlderarh come organi della opinione
pubblica; tavto pid, quanlo piu si veggono
crescere fpl favore universale , che per essi
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si misura dall’ acerescersi il numero degli

associati. Questo favore non manca certo al

Contemporaneo ; e perd I’ opinion sua merila
d? essere tenuta a calcolo, indipendentemen-
te ancora dai pregi che fanno distinto I’ in-
gegno da cui fu dettato quell’ articolo. E cosi
possiamo concludere eche 1° Editto del 15
Marzo, considerato ne’ principii generali che
I informano, soddisfeee a quanto domandava
- I’ opinione pubhllca , §i nell’ adottare la re-
visione prevenliva, in eui tutli gli serittori
fin qui accennati sono concordi, si nell”a-
dottare que’ principii particolari che forman
la base de’ tre sistemi seguili dai tre illustri
filosofi ilaliani, che siam venuti analizzando:
la costituzione di un tribunale di revisione
a pit gradi di giurisdizione per dar luogo
all’ uppello, proposta dal Gioberti: — la
separazione della censura rellglosa, che proi-
bisce assolutamente di rimettere in questio-
ne le verila rivelate sulle quali poggia I’.or-
dine sociale, dalla liberfi accordala di trat-
tare le altre materie tutte , comprese le po-
litiche , sotlo il freno d’auna revisione che
ne allontani gli abusi; proposizione del P.
Taparelli: ¢ finalmente 1’ allargamentospro-
gressivo di colesto freno ; a seconda che si
vien componendo la sospirata. unanimita del-
I’ opinion naggonale intorno alle leggi della
gnushzna socidle ; proposizione del Rosmini.

A meglio confermare quanto noi asseria-
mo vengono le dimostrazicni di buona acco-

i
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lienza fatte alla legge pontificia dalla puh--

blica opinione, dopo la’ sua promulgazione.
E qm per I’ cpinione di Roma invochiamo la
testimonianza dello stesso Conlemporaneo,
che ogni giorno diviene sempre piu accetlo
all’ universale , acquista associati, ed accre-
sce i parhgmm dell’. onesta libertd, come
del verace.progresso ne’ sentimenti di cri-
stiana giustizia. Per le: provmce poi ce ne fa
fede il Fvismeo, glornalc ch’ esso pure ha
gran seguaci, ed esprime .I’ opinione miode-
rata della citta di Bologna, importantissima
nello Stato per se, e per I’adesione delle
vicine- provincie. Il primo espresse la sua
approvazioue,appena premulgato I’Editto, nei
numeri che uscirono subito dopo I’ interru-
zione occasionata appunto dal primo attivar-
la. 11 secondo fece altrettanto nel n.c 42 del
24 Marzo dimostrando riunili in esso quei
pregi che il Gioberti aveva richiesti: la re-
visione non piu individuale ; assoggetlata a
regole fisse: dato 1’ appello: conceduta li-
_berta di discutere gli affari pubblici. — Quan-
" do si osservi, che questi due giornali, dopo
avere in piu lvoghi lodata e ben accoita la
legge del 45 Marzo, non han perduio un

solo de’ loro associali ma anzi li veggono .

aumentarsi di giorno in giorno , dobbiawmo di
necessila concludere- che la loro approva-
zione esprime 1’ approvazione di quell’ opi-
nione della maggiorild savia e moderata, che
si viene formando , nclla guisa appunto spie-
gala ¢ desiderata dall’ egregio Ab. Rosmini.
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Ai giornali fecero eco gli Scrittori pia
accreditati: tra i quali ricorderemo sola-

“mente que’ ‘due che son nelle bocche di tut-
-ti, e s’ acquistaronio una popolaritd che’

nessuno vorra mettere in dubbio, ma che
certo non procede da avversione all’ idee

di liberta : il Professore Orioli ed il Mar-

chese Massimo d’ Azeglio. Eppure I’ uno e
I’ altro furon concordi nel ]odme il sistema
della legge, che accorda bensi la libertld di
discutere, ma I’ infrena sicché non degene-
ri 4n licenza; ¥ uno e I’ allro approvarono
la revisione preventiva, e ¥ Orioli anzi ag-
giunse che sarehbe slata vera pazzia il de-
siderare tra noi 1’ assolula liberta della
stampa con leggi meramente repressive,
come per esempio le frangesi, le quali raf-
frontale alla noslra, contengono men carila
e pits pericolo. Lo stesso dissero presso a
poco i giornali della Nazione che da piu
lungo tempo 'gode la liberld dello stampare:
fino i pia conosciuti per coslante opposi-
zione ai goverui non rappresentalivi , e piu
alla chiesa catlolica ed al Papa, come il
Times. Lo stesso i giornali francesi di tutti
i colori- Giova anzi riportare quel che ne
dice P’ Univers del 7 corrente Aprile, poiché

_viene ad acerescere le teslimonianze di

quell’ universale e " pubblica opnmone, che
noi ercdiamo importantissimo ! accertare. —

« I’ Editto pontificio sulla censura- venne
» acecolto in [talia e fuori dagli animi retli




» e prudenti, amici del progresso legittimo,
» e nemici lanto delle cieche reazigni, quanto

» 4’ un’ avvenlala precipitazione, venne ac-.

» collo, dicevamo , con quella gioia' intima
» ¢ profonda che benedice le riforme vera-
» cemente pratiche, e si spaventa di quel-
» le che le circostanze non domandono né
s permettono. Nell’ attuale condizione de-
» gli spiriti non si sarebbe potuto andare
» pit in 13, senza commeitere un’ impru-
-» denza, che fulti gli uomini ragionevoli
» avrebbero vivamenle deplorala. La sapien-
za ispirata di Pio 1X. si & rallenula entro
il confine, oltre cui poleva cominciare il
pericolo : e bisogna ben dire che la sua
prudenza & mirabile e grande, quando si
veggono giornali sistemalicamente ostili
alla Chiesa, eoslrelli a renderle omaggio
» pubblicamente. Queslo fecero di recente
» perfino il Siecle e il Costitutionnel. » —
Dopo cido, come si potrebbe ancora impu-
gnare, che la nostra legge non abbia sod-
disfallo all’ esigenza della pubblica opinioie
chiaratiente spiegalasi prima ¢ dopo la sua
pubblicazione, e non debba consegucniemente
riputarsi fondata sulle basi che meglio s’ ad-
dicono alle circostanze altuali del noslro
Stato? - S

Ne di piu ¢’ eravamo proposto. Ma poiche
I’ opuscolo del Marchese d’ Azeglio ha dalo
luogo tra di noi a molle e vive disculsioni;
poich¢ fu attaccalo con assai vivacila e con
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- altrettania difeso; poiché alcune dottrine -
c.h’ egli assume, furono forse fraintese ; ci
Sla permesso soggiungere ora qualche breve
considerazione intorno ad esse, poiché, inte-
se a duvere, ci paiono poter essere foconde
d’ importantissime” conseguenze. Una legge
sulla stampa, dic’ egli, che sia ben fatta ,
nel senso rigoroso dell’ espressione, cioé
che definised®con precisione i limiti tra il ~
lecilo e 1’ illecifo, nop ¢ opera possibile
all’ umano intelletto, perehé ¢ impossibila
preveder®tutte le idee, le tendenze, le in-
tenzioni che lo scritlore avvolge col manto
della parola. Eeco perche, dopo avere cer-
cato di procurare la redazione migliore , i -
legislatori, su questa materia, di Francia e
Inghillerr.a » hanno immaginato di collocare
la garanzia non nella legge, che dunque si
Supponc. non esserne pienamente capace,

- ma nel¥ ordinamento della sua applicazione

e specialmente nella maggiore o minore pub-

blicita del giudizio, vale a dire, nell’ opi-
nion pubblica., che diviene in questo modo
cusiode di se stessa , della morale s della giu-
stisia propria e ‘de’ propri inferessi. E mel
nuovo Edilto cgli trova la redazione non
essere poi tanto imperfetta quanto alla pri-"
ma si' volle declamare da un qualcheduno ;
e la vera garanzia sociale consistere nella
nuova procedura infrodoita, nell’ erezione
di un Tribunale ordinario o Consiglio di
censura, che dovra giudicare con norme fisse,

&
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.e con it gradi di- giurisdizione,, istituifi
appunto per tener lontano I’ a\rbltrm e, il
capriccio individuale che fin qui erano tutla
la legge. Ma pé#rche I’istituzione buona pos-
sa porlar buoni fratti, e I’ opinien pubblica
possa riuscire dayvéro a sicura garanzid del
bene universale [pare all’ egregio scrittore,
e saviamente , che bisogna dall’ un canto as-
_sicurare I’ esecuzione della legge , dall allra
" educar I’ opinione, procurando di [ormare
in coloro che dalla legge debbono esser ret-
ti e giovarsene , il senso morale c I’ amore
della legalita. E qui spende molte ed assai
- belle parole a far scnlire_., che 1! se1s0 Mo~
. rale, la giustizia , lo -spivito di le:g.all-!a e
prima, neccesila , indispensabile condizione ‘d:
bene nella nosira Sociela. .

Non sard sfuggito cerlamente gll"al’tgnto
lettore , come sia questo un ordine d’ idee
che assai si avvicina e raimoda con quello
_dell’ Hlustre filosofo roverctano. E sapra
ancora che , appena venuto alla luce , non
otlenne quell’ approvazione Cosi t}pwer,sale
ch’ ebbero gli altri suoi scritti. Ne poteva
essere diversamente , poiché souo queste

- vedute alquanto lontane dal mnodo di pensa-

re, stalo fin qui comune in chi s’ occupava
di studi legislativi. A noi pare inyece che le
siano verita ¢ meritevoli &’ una piu larga e
generale applicazione. Per quanto infatti
possa'esser vero ‘che, sotto certl rlspeltg,
. una buona e perfetta legge sulla stampa sia

" ’
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- molto piu difficile a farsi , ‘che non in
qualsiasi sltra materia legislativa; temiameo
perd che I’ impossibilita assoluta di riuscix-
vi sia difetto, poco pii, poco mene, comu-
ne a tutte le leggi. lmperocche, quella ra-
gione del non poter dare un indice completo
delle idee , ¢ meno ancora delle tendenze e
dell’. intenzioni che pud avere uno scrittore,
a modo di prefinire con precisione quali
siano lecile quali no, si adaita a tulte le
leggi , se non ¢’ inganniamo, in una pro-
porzione pii 0 meno vasta. E non solo alle
repressive ¢ penali, ma anche alle civili.
L’ oggello comune, di cui tulte si eccupano,
é sempre 1’uomo, o a meglio dir le sue
azioni, che futte trovano il loro movente e
principic nelle sue idee, tendenze e inten-
zioni. Seré vero, che non v’ ha delitto senza
dolo, e che il dolo & un atto della volonta
depravata, che dagli. altri uomini chiamati
a giudicarlo non si ‘pud conoscere in sé
stessa, ma solo per via di-altri aftti esterni;

sard pur vero che ogni sentenza ecriminale
conticne un giudizio sull’ intenzione del

delinquente , pii o meno -apparente, e de-
sunta per induzioni "a traverso il manle in
cui tentd avvolgerla la malizia umana ; va-

ria ¢ complicata ne’ singoli casi, secondo

la variela e complicazione delle idee ,

delle tendénze "e delle intenzioni indivi

duali d* oguuno. Dite lo stesso delle leggi

destinate a regolare i contratti, gli atti di
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ultima ‘volenta, gli atli di commercio, e
simili. Chi pué prevedere. tutte le forme,
sotto le quali polran essere operati.é com-
posti dalle sempre varie ‘e sempre nuove

' adee , tendenze e intenzioni degli uomini? E

da gran tempo che le leggi senlirono la loro
impolenza a questo riguardo; e dovettero
contentarsi di regolarli per via di norme
pit o meno astratic e generiche. BMa poiche
queste si debboro applicare ai singoli casi
da uomini che hanno le loro idee, iendenze
e intenzioni, nel' mentre son chiamati a
giudicare le idee, le tendenze ¢ le inltenzio-
ni degli altri; & facile il vederc, che i
huoni giudici, ¢ la retla applicazione han
tanta parte nel, far la giustizia in terra,
quanto le buone leggi e anzi piu.

Ora pare a noi.che coteste veritd, non
nuove cerlamente né difficili a intendersi, ab-
bian bisogno di essere predicate e ripredi-
cate tra di noi, dove molli e-molti furono
lungamente illusi ‘da un ordine d’ idee del
tutto opposte. Tra gli altri errori che ei ha
legalo la filosofia malerialistica del secolo
XVIII ¢’ & anche quella opinione contro di
cui parlammo allra volta™( Lettera al Mar-
chese Selvatico sulla storia della colonna in-
fame di Alessandro Manzoni), che tutti | mali
della ‘Societa sian conseguenza delle cattive
leggi, e che a tutti si ponga rimedio col
riformarle. Quindi la falsa speranza di to-
gliere affatto ogni arbitrio de’ wagistrati,
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moltiplicando”le leggi ¢ le- minule discipli-
ne, Pareva quasi che si volesse far a meno
dell’ opera della ragione dell’ uomo, e an-
pientare il pia possibile I’ us# della sua Li-
berta morale, come fossero due nemiche della
.giustizia. Non si voleva vedere che all’ ulti- |
mo le leggi non sone se’ non pezzi-di earta:
¢ che una catliva istituzione non s’ applica
“da se, per usare una frase ‘d’ Alessandro

. Manzoni. La mala volonta di chi deve farle

eseguire pud far divenlar cattive le piu ben
immaginale. Per queslo ei parve sempre che’
le riforme della legislazione , presa pur, se
si vuole, la parola nel sio piu lalo signi-
ficato, sono uno si de’ mezzi di sociale perfe--
zionamento, ma non il solo, e nemmeno
forse il principale. Il principale, il pigim-
~portante veramenle di tulti ¢ il migliorare

2 gl intellelti “@ le volonta, illnminare le

meénti ¢ dirigere i cuori verso la giustizia.
Allora ciascun individuo che esercita qual-
che funzione nell’ ordine sociale si proporra
per uuico fine I’ adempimento de¢’ propri
doveri. Allora si verrd formando quella pub-
blica opinione, di cui parla il Rosmini,
ordinala secondo i principii della giustizia
sociale; a cui ¢ riservato un predominio di-
reliivo su tutli gli ordini, fanto cio¢ sulle
polesld sovrane c¢ legislative, quanto sui
ministri ed esceutori della legge, ¢ sui sud-
diti. Ma a questo-fine non s’ arriva senzd
il potente sussidio della religione : che dico,
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sussidio ? ella dev’ essere guida e maestra ,!

.perché sola e -luce e fonle di verita. Chi
semina senza di lei , semina sull’ arena. Chi
pretende educare ¢ insegnare senza di lei,
deprava non -perfeziona. “La sterilila- e va-
nita- di. qualunque istituzione , grande ¢ pic--
cola, la quale non fa prenda per base e
fondamento ; ¢ un fatto incontrastabile di-
mostrato cgualmentc dalla storia ¢ dalla
ragione. Abbiani ricordato altrevolte le belle
paro,le ove il Go: De-Maislre illuslra questa
verila con la solita:encrgia della sua “pre-
potente eloquenza (Conmdcrauons sur la
France elc. V.) :

Sono considerazioni cﬂcllo stesso -genere
qquelle che ci farebber creder pericoloso il
grande clogio che ¥’ Azeglio fa dello spirito
di lcoalzla, qualora non fosse inteso a do-
vere , cio¢ sempre commulo e regolato da
quello el egli assai prudullemcnle gl da

per compagno ¢ chiama serso morale Per’

quanlo infilli sia vero, coni’ egli dlce,
che non tanto nuocono agli Stati: le catiive
leggi, quanto il non esser osservale qiclle
che esistono , quah esse sicno y:bisogna pur
convenire che un® allra nnclumznone lega-
laci dalla filosofia imateriniistica del- Seéco-
lo XVIII. & quella’di preferire I osservan-
za -litterale delle: forme di procedura , o
per meglio dire; la nuda legalita, alla ri-
" gerea e- allo studio -dello spmto ed inten-
- dimento della. legge ; cl’ ¢ pur indispen-
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sabile per chi voglia farne upa retta appli-
cazione ai casi evenienti. I quali all’ ultimo
sono. tutti singolari, perché lutti-modificatj,
come poc’ anzi dicevamo, dalle idee, dalle
tendenze e dalle inlenzioni degli womini che

vi presero parte. Di qui 1’ odierna prevalen--

za nel foro, ¢ anche nelle grandi Assemblee
leg:slatwe, delle sottjgliezze che cavillano
intorno all’ intelligenza di una-parola, sopra

.le opinioni che tengono a guida gli eterni

principii dell immulabil'c giustizia. Si teme

I arbitrio e percio si vorrebbe interdir P'uso
' -della ragione. Altra illusione, poiché 1’ ar-

bitrio non s’ evita finch¢ ci son womini: ¢
intanto s’inganna_ il ‘mondo facendo credere

- di posseder la giustizia, quando non s ha

che wna larva; la nuda le"alltd delle forme.
_-Un paese’ cosi ref'olato ¢ ce ne furono, e
" forse ce ne sono ;mcora, fa eome il Farisco,

che si scusa d’ cssére onesto col servare.

I’ apparenze e Ie pratiche esterne. Vero se-
polero imbigncato , ove si imitano cd investa-
no gli uﬂii&}deuc‘ due discipline , pigliando
come regolatrice quella ch’ essendo di sua
natura neramente esecutrice ¢ di forma,
qual’ ¢ la legalila , deve ricevere norma,
direzione, inlerpretazione, dall’ altra, la giu-
stizia, a cui sola compele ﬂlllOl‘lld di So-
vrano. Si“dimentica quell’ inseZnawento
clementare che ci si dieds fin da fanciulli,
di obbedire si alle potestit axlerra , non

esclusa la paterna, ma in tulto“quello che

@
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non sia peccato. Adempiamo dunquc ,« man-
diamo ad esecuzionele leggi esistenti; ma den?
tro quel Limite che una leggc aulerioreha pre-
fisso: purché ciot nell’ 'u]emplerle non si lenga

tal modo che venga a offendere.i precettideila—

giustizia. I teologi nol consenlono neppurealla
caritd. Un tal modo, sipuodirlo con sicurczza a
priori, .nou potrebh’ essere: cnnfm:me .allo
spirito della legge, se fu, cown’ ¢sser deve,
informata appunlo da principii e precelli
della giustizia. E il caso di ricordarsi, che
la lctlera uccide ¢ lo spirilo vivifica, —
Donde ritorniam sempre a quella conclusione
_finale della neccessila di formare ed educare
il senso morale de’ popoli, deslinalo a ser=
vir di .cuslode, non.solo ‘della giuslizia, ma
della legalild anecora , per contenerla -entro
i veri confini , che il pubblico bene richie-
de. — « Questo fondamenlo. di giuslizia e
» Jealta ¢ I imporlanle, senzd questo non si
» fonda mai nulla, e con queslo, non v’ &
» edificio tant’ alto di cai non si possa un
-» giorno sperare di vedere compiuta la ci-
» ma, » — Bellissime parole del Sig. Aze-
glio, che ben moslréno in lui up” concello
assai pm elevato ¢ ‘pit-vero di qucl cho forse
non si ghi suppose.
E qui giova ad ogni modo ripetere, che se
le rifurme legislative non sono il solo né il
principal mezzo di perfezionamenlo sociale ,
ne sono uno ad ogni modo; e sarcbbe un
falso d;scorso quel che da cid ne deduces-
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se, non doversi la societd occupare di ren-
dere le leggi migliori, o almeno di scemarne
per. quanl’ & possibile quell’.imperfezione
che forse non pud mai vincersi al tutto. Si;
P inscgnamento religioso sia la guida del ve-
race progresso, ma a queslo ci conduca,
procurando.di render migliori ¢ nmen difettose
le ruote delfa gran macchina sociale. Se il
Marchese 4° A?C“‘IIO cbbe ragione "di disap-
provare o scafenarsi e il mormorare di quelli,
i *quali credetlero farra male la legge della
slampa, che, @ suo dire, non si pud far bene;
non dev’ essere vietato pero, ¢ non lo ¢, per
consenso di lui medesimo , il suf"*eru'e an-
che in essa quelle riforme che \alessero a
renderla migliore e men calliva : salvo I'ad-

_doltarle o no , secondo sard per giudicare
. definitivamente inspirala sapienza delnostro

P10 IX. A buon coulo ura di quelle osserva-
zioni cl’ erano slale argomenlo di maggiori
lamenti nelle citta di provineia, ha dato luogo
a spiegazioni della Scgrelaria di Slafo, che
n’ han fallo sparirve il difetlo. Due censori
soli-nei Capiluoghi per la revisione polilica
rendevano impossibile quella pronlezza di
servigio c¢h’ ¢ uno dei fini proposlisi nel
preambolo islesso della legge. Nelle citla che
ion sono capo-luogo di provincia diveniva
quasi impossibile il pubblicare un giornale ,
se ogni arlicolo doveva prima rimellersi ai
censori del Capoluogo. Ebbene ; la Segrelaria
di Stalo ha dichiarato che, « rimane in pieno
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» vigore la revisione ordinaria, anche per
» le malerie politiche, per cui non dovranno
» soltoporsi” al" Consiglio di Censnra che
» quegli arlicoli memluoh di speeiale con-
» siderazione in delte malerie, o in quelle
» di altri, argomenti compresi .nello scopo

v dell’ Editto 45 Marzo. — » A buon conto
0"11 slesso, il Marchese d’ Azeglio, esprime
il desiderio di vedér tolta ncll’m‘flcoio 4.0
del titolo 2.°, ove si vietano i diseorsi che
rendone adiosi gli alli, le forme e gl isti-
tuti del Governo Ponlificio, quella parola
INDIRETTAMENTE , che apre la porta alia
‘sottigliezza ¢ alla s[cal(a nell’ upplicasione. —
Sarchbe dunque slealla parimenti il voler far
credere , come pur si volle da taluno, che
1" opuscolo dell’ Azeglio non tenga a. calcolo,
e sconsigli i nu"huxamenll de quali puo
esser capace la le ze sulla stampa. .

E poiche Ia promu]gazicnc medesima di
quesla legge, che da aleuni si voleva far
credere: oppresswa della-liberta di scrncre,
ha inveee aperla la via ad usarne; e se n’ &
cffellivamente falto uso, SUtloponcndola a
discussionc essa slessa; ei sin permesso 1’ ag-
giungerc alcune osservazioni per far ben sen-
lire, che i divieli compresi negli arlicoli
32 ¢ 4o del titolo 2. non presentano. poi
tante imperfezioni, quante, per avventura s’ ¢
eredule a prima-giunla. Si pud anzi dire
che. le parole vi son pesate per modo da

render difficile il mularle con vantaggio. E S
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prima di tutlo hanno il gran pregio della-
brevila, per cui si scema il pericolo delle
cavillaziuni diretle a conlorcerne # senso, —

A convincersi poi ché le proibizioni  ivi
espresse mon sono tanto severe, si abbia
la pazienza di raffrontarle coi consigli dati
dal Gioberti nel luogo gid da noi cilato pid
allo, e su cui prometlemmo favellare di
nuovo; si vedra che quant’ egli propone, ¢’ ¢
gia nella legge, sebbene non detlo con quella
diffusione , che pud star bene a uno scritto-
T, e non converrebbe @ una legge ; la quale
dev’ essere concepila in lermint c‘him'i, ma
imperativi , non esemplificanti. Qualtro sono
gli arlicoli su cui, secondo lui, puod cadere
la censura libraria, cioé le persone, la po-
lltlca , 1 coslumi ¢ la religione. Quanto alle
persone private e pubhl:"he egli intende che
abbia ad esser libera la critica, anco severa,

_ delle opinioni e degli scritti altrui, ma la

censura debba impedire che si tocchino le

‘intenzioni- delle persone ¢ la foro vita pri-

vata. La nostra legge provvede benissimo a
questo col solo vielare tuito che offenda © o-
nore d’ ogni persona di qualsivoglia classe,
menlle il permesso di disculere le opinioni

& gid compreso nella generale concessione
data all’ arlicojo 2. di traltare qualunque
argomento di seienze, letlere ce. Anzi ¢’ é
piu larghezza nella nostra legge, poiche il
Gioberti fa distinzione tra le ersune pnv&le
¢ le pubbliche , volendo usati a quesle mag-
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giori r:guardl' ¢’ I’ Editto le manda lutte
*del pari. — Riguardo alla politica ,. il Gio-
berti domanda si faccia distinzione tra gli
‘atti del proprio governo ¢ quelli degli stra-
nieri, intorno ai quali si vuol pcrmeltere
.maggior llbcrla di discorso. Ed anche questa
dlstmzmne ¢’ ¢ nell”Edillo , poicht sebbene
de’ nostri sia permessa la discussione, e'solo
vietato cio che tende' 4 renderli odiosi pa-
rola , come ognun vede assai swmﬁcantc,
glacchc la critica non rende odiosa una cosa

0 una persona, SC non (l[]ﬂnd() SOl'p{lSSl 0"’1’1[,

limite di moderazione ; per gli slramern,ksmn
Governi, o anche fmnuhe regnanti , non ¢’ &
allra rvestrizione fuor quella imposla per i
privati citladini, a' cui sono inleramenie
paveggiati; di non offenderne f onore. —
Quanlo-finalmente agli ullimi due articoli,

il Gioberli vuol rigoresa la censura sul co-
slumc la vubol mﬂessd)nlc cirea i dogma
rehgmso ma larga in cio che spelta allc
opinioni, sicche cplplsca soltanto 1’ errore
grave ,, cerfo ed espresso, non il dubbioso o
implicalo nglle ambagi di sislemi ﬁlosoﬁm,
Spesso astrusi e difficilissimi.,N¢ a cid nem-
meno si oppone il nostro Edillo,.il quale,
kasciando alla polesta ceclesiaslica la, censnra
su quesli, due arlicoli, assicura percid solo
dalt’ una parle il rigore-in cio che si rife-
risce a’ coslumi, dall’ alira I’ osservanza di
quella regola gm anlica nella Chiesa’, ' che
olo in caso di nccessita s’ abbia a usare del-

- \
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I assoluto diviclo , diretto a conservare 1’ u-
nitd , appunlo pcrche I’ unild non si richie-
de se¢ non nelle credenze necessarie o di
dogma, menlre ovunque comincia il dubbio,
comincia parimenti la liberta. In necessariis
unitas , in dubiis libertas , in-omnibus chari-
{as ; sono magnifiche parole di S. Agostine
che la Chiesa non ha mai dum,nhcatL né pué
dimenticare.

il prcambolo che precede la legge, su cui
ragioniamo , accenna anel’ esso la necessila
di modificare le leggi sulla stampa col mu-
tarsi delle circoslanze e della quatila de’ tem- .
pi ; sicehé pud credusi clie avanzandosi per
quella strada in’cni siamo appena centrati,
di mano in mano che si verrd educando I o-
pinion pubblica ;e s’ allargherd quel .senso
snorale che 1’ Azeglio vorrehbe universale,
molliplicandosi sempre pin gl seritli e. i gior-
nali, si pobrd eredere opportuno il sotlopor-
la anch’ essa a qualche modificazione. Mossi
da una lale considerazione. et facciamo co-
raggio ad esporre, quasi per appendite di
queslo serillo, ormai troppo lungo, aleune
osservazioui inforno a un sislema disciplinare,
a cui molle volle volgemmo il pensiero, e
che forse , malurato m" cousigli sonam,
potrebbe divenire in lempo futum, pit o me-
no lontano, un mezzo di llans.mung,*e se

«vuolsi-anche , di Lramsizione’, trai due si-
stemi, preventivo e repressivo.

Per quanto uno sia parligiane del primo,

&
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non pud perd ndm riconoscere che anch’esso * permetterne la stampa. s

ha i suoi .inconvenienti. I quali si possono persone intelligenti e moderate un solo suf-
ridurre a tre sommi capi: 4. facilita di sop- fragio favorevole alla divulgazione di uno
primere e condannare al silenzio come erro- seritto porge, a suo dire, una guarentigia
nei o pericolosi tutli gli scritli che non si sufliciente ‘della bonta sua, laddove piu voti
trovan d’ accordo colle idce del censore ; il avversi non bastano a giudicarlo degno di
... quale quand’. anche non & spinto da motivi * riprova: perché molte cagioni accidentali
" secondarii di odii-o passioni private, ineli- possono suggerire-a piu d’ un censore una

~ Da sempre a ‘eredere infallibile il proprio severitd sovverchia, niuna delle quali puo ,
™ giudizio'; donde I’ oppressione ¢ 1’.arbitrio. indurre un solo di essi a un rilassamento
2. Difficolla nell’ eseicizio della revisione, - colpevole ¢ dannoso: molto pit che allora

per la grapde moltiplicazione degli seritli, chi-pronuncia sta responsabile del suo pa- —
e gli_arlificii retorici degli serittori; i quali rere, almeno alineno al cospelto-deHa pub-
tendone ad avvolgere d’ un linguaggio anfi- blica opinione..— Ora , noi abbiamo gia av-
5 bologic9 od anche a doppio significato, quel- vertito, che cotesto sistema ripara Q%primo
"‘,le%pi‘oi)‘o&?@i i od idee che temomo poter degli cnunciati inconvenienti, ma lascia in-
_,,,.,/-ess'exﬁe"‘ﬁﬁu'l%e da’ censori. 3. La réspons tatti gli altri due, e forse anzi accresce il
- Dbilita nascente dalla pubblicazione di und secondo : poiché la revisione escguita da un

e I

stampa trasportata dalla persona dell’ auto- Consiglio composto di molti individui deli-

re in quella del censore., a meno forse -dei i beranti in comune, intraleia ed allunga mag-

casi nei quali appaia un dolo manifesto. 11 giormente 1’ esercizio delle sue funzioni; e
"~ Gioberti ha tentalo di alloutanare gl’ incon- - lanto pid quanto piu crescono e si molti-

venienti della prima categorfa, introducendo plicano le produzioni della stampa.

quel suo Consiglio censorio., di cui gid Loc- Abbracciando dunque Y idea dell’ accre-

cavamo di sopray e di“cui ﬁremctlcmmo tor- scimento del numero de’ censori onde costi-

— nar a parlare : dove molli sarebbero i censo- * «tuirne una classe di giurati intellettuali, ¢
ri coslituenti'un corpo di giurali intellet- I’ altra pure, che il volo di alcuni-di essi,
tuali , com’ essi lo chiama, deliberanti a fog- ancorchi¢é non arrivino a comnporre la mag-

gia del giuri inglese, che dev’ essere unanime gioritd, possa bastare a permettere Ja stampa
accido valgiano le sue deliberazioni a disfavo- - di un libro, e a garantire la socicta che

) re dell’ accusalo , sicché un solo voto favo- uon si conterranno idee, proposizioni e dot-
-5, revole allo scritlo -esaminato basterebbe a trine assolutamente malvage, e gravemente
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pericolose in uno seritto approvato da loro;
si potrebbe modificare il sislema abilitando
a stampare e pubblicare qualunque opera,
la quale avesse oltenuta I’ approvazione di
duc o anche, se si volesse, di tre censori,
tra quelli componenti il giuri scelti ad arbi-
trio dell’ autore stesso dell’ opera. Nel siste-
ma del Gioberti 1’ unico voto favorevole, sup-
ponendosi dato in un’ assemblea dove tutti
gli altri avrebbere opinato in contrario, sa-
rebbe d’ assai minore garanzia; potrebd’ es-
sere facilmente un paradosso: mentre nel
nostro & lecito supporre, che in un’ adunan-
za di piu censori, il voto dell’ approvazione
sarebbe riuscito preponderante. — Sebbene
51 possa prevedere , che ogni autore darcbbe
la preferenza, per far approvace le cose sue,
a quelli de] censori, coi quali ha piu sim-
patia &’ vpinioni e principii; non per questo
verra a scemare la garanzia del corpo so-
cxa!e,:'una volla che non si ammettano a
censori, se non persone rivestite di studi,
ingegno e probitd non comuni. Si polrebbe
anche far, pésare su d’essi una pacle della
responsabilild che restera pur sél@re agli
autori in faccia alla legge ( nop.clig’ all’ opi-
nion pubblica , seconde vuole Gl Gioberti
onde reprimere con pene gli abusi ¢ i de-
litti che si commettesséro “con l¢ stampe ;
massime laddové si potesse al censore im-
putare un vero dolo, e anche una crassa;
- negligenza ; una colpa lata, '
1 i

come dicono i
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giuristi, nell’ esereizio di sue funzioni. In
questi casi si potrebbe in qualche modo con-
siderarlo come un complice dell’ autore. Si
puo esser certi dall’ un cante, che un libro,
il quale non avesse trovato qualche appro-
vatore in un corpo’di persone intclligenti ¢
savie cosi numeroso, non meriterebbe’ di
esser tolto dall’ obblio; e dall’ altro pure,
che con tale sistema nou si vedrebber com--
parire alla luce produzioni ove apertamente
si predicassero-dottrine e s’ esponessero idee
e proposizioni ¢ parole sovversive dell’ ordine
sociale, o empie e depravatri¢i del pubblico
costume. E cio de¢ bastare alla socield, e
consideraisi come sufliciente garanzia, mas-
sime quando sia giunta ad un tal grado d’ a-
vanzamento , che possa dirsi cresciuta e
fatta generale, se non unanime, qpell’ opi-
nione pubblica e moderata citea la giustizia
o senso morale, di cul tante volle abbiam
accennato la potenza, usando il linguaggio
del Rosmini e dell’ Azeglio. 11 campo delle
opinioni resterebbe libero , con pericolo an-
cora, sc-vuolsi, di vederne comparire di
erronee : pericolo che gia ¢ difflicilissimo ad
evitarsi in lanta copia di produzioni; e che
d’ allronde riesce pur sempre men pernicioso,
che non I’ impastaiare gl’ ingegni, assogget-
tandoli al capriccio e all’ arbitrio individuale
di censori, sempre inclinati, lo ripeliamo,
a prendere le loro opinioni per dogmi ne-
cessarii, cuf non sia lecifo conlraddire. Ci
g
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sembra che per tal modo verrebbt ad essere .

risoluto , in questa materia,’ quel problema,

in cui possono djrsi riassunte! tutte le diffi-

colta.del riordinamento sociale a giorni no-
8tri: regolare I’ esercizio della liberta, vale a
dire accordare la massima libertd col mini-
mo daono della cosa pubblica ; «poiché , in
fatti , 1a si- sarebbe proprio conceduta fino
al limite estremo, in cui potreblbie cominciare
a rimaner lesa la sicirezza del corpo sociale.
_Né qui si arresterebbero i vantaggi del
sistcma che proponiamo. Se pe coglierebbe
qualch’ altro ancora di un ordine subalterno.
Imperocehe,, mentre si resterebbe’ nei limiti
~della censura preyentiva ; larga si ma pur
Preventiva: s’ avrebbe un sistema capace d’a-
dattarsi alle diverse fasi e avanzamenti della
societd e dell’ opinione ; potendosi propor-
zionatamente allargare e restringere sia. il
numero de’ giurati, siale condizioni e qua-
'h.t_.a coslituenti i requisili per essere ammes-
St a far parte di tal corpo. E non sarebbe
neppure un sistema nuovo. La prima idea
¢e ne venne leggendo la storia delle difficolia
che Incontrareno i frammenti postumi ¢ pen-
sieri d_l Pflscal prima d’ esscre approvati dai
tec_:logg al quali erano stati sottoposti dagli
editori, ond’ esser dati alla luce. E potem:
mo conoscere che allora gli approvalori dei
iibri a stamparsi, in Parigi si sceglievano
dagli autori o editori; pero ‘tra i meémbri
della facolta teologica o'della Sorbona. §;

]
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pud vederne la conferma nel Domat Droit.
public. liv. . tit. XVII sect. II. n. FII. Lo
che ci fa pensare, che il proposto sistema
potrebbe applicarsi non solo alla censurg po-
litica, ma anche all’ ecclesiastica. Imperocche,
sebbene sia vero che questa ha regole diver-
se dall”gltra e piu ristrelte, siccome gia
di sopra spicgammo , pure quanio al modo
d’ esercilarla non pare che ci-sia necessitd
di tenere una proccdura diversa. Né ¢’ ¢ leg-
ge , clie noi sappiamo , nel diritto, caponico,
Ia quale vi si opponga. Nelle regole, in fat-
ti, intorno ai libri proibiti compilati d’ or-
dine del Concilio di Trento, ed approvale
da Papa Pio IV, e precisamenfe alla regola
X, non si fece altro, se non richiamare quan-
to disponeva il Concilio I.ateranense tenuto

‘nel 1515 da Leon X ses. 10. ordinando eioé

che, non si polesse stamparc libro alcuno, se
non previa revisione del P. Maestro del S.
palazzo in Roma, e dal Vescovo nelle altee
cittd, o di persone da lore deputale, e del-
I’ inquisitore. 11 metodo da Llenersi nell’ ese-
guire la revisione non & stabilito, e pud be-
nissilno cangiarsi a seconda delle circo-
stanze , come luite le altre disposizioni di
mera disciplina. La legge & soddisfalta, quan-
te volle si slabilisca che tra i censori com-
ponenti il corpo de’ giurati, la meta o il
terzo, per es., sia nominata dal Vescovo e
_in Roma dal Papa, ¢ da chi egli vorrd de-
“signare ; il resio_dall’ autorita politica: e

- :
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non si possa stampare, sé tra:gli-approva-

tori da scegliersi dall’ autore , come poe’an- -

zi proponcvamo, non’ve ne sia uno almeno
degli ecclesiastici. © :

_Quanto -al numero degl’ individui che do*
vrebber comporre il corpo~de’ giurati ap-
provatori, si potrebbe stabiliré\che in ogni
cilla, ove trovansi tipografie, il Yoro nuimero
fosse in proporzione delia popolazione, uno,
per csempio, ogni 2, 3 o 4 mille anime;
aumentando anche la proporzione per le
ciltd assai popolate, diminuendola per le
meno., Se in Roma si avrebbe un bel numero
di approvatori, tencndo la regola-di uno
ogni quatiromila abitaiti, nelle altre citta
bisognerebbe certo prenderne uno per ogni
tremila, ¢ forse anche nelle piccole uno
ogni duemila: non mai meno di duec, uno
ecclesiastico ed uno politico. Del resto, s” &
gid avvertilo, doversi coteste minuzie lasciare
ail’arbitrio del Governo, raccomandando
soltanlo di estendere il numero gquanto piu
¢ possibile compalibilmente con lo stato di
maggiore o minore avvanzamento della buo-
na educazione dell’ universale.

E forse per acerescere le garanzie all’ -
sercizio della liberta si potrebbe dichisrare
inamovibile I’ ufficio di giurato revisore ; a
modo cioé¢ che chi una volta n’ ¢ stato in-
vestilo, non potesse pid esserne privato, se
non con .un formalé giudicato dell’ autorita
istessa che nominoll'o, OVe SC De CSPOnessero i
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motivi:* e fosse libero I appellare da tal
giudicato- al}’ autoritd del Sovrano, o anche,
se si credesse meglio, alla- Congregazioné
dell’ inquisizione ‘universale ch’ & Ssempre
presicduta dal Ponlefice, e che ha giurisdi-
zione speciale in materia di revisioue di li-
bri, comne gia toccammo, e come apparisce
dalla Bolla di Benedetto X1V, 8 Luglio 1735;
ove riordinando la Congregazione stessa, 8
quella dell’ Indice ,, assegno regole di tale
saviezza , moderazione e’rispetio alla liber-
ta degli serittori, da bastare per se sola a

- rendere immortale un’ Ponlefice , il quzle ha

tanti aliri titoli alla gloria ¢ dlla ricono-

. scenza- de’ popoli.,, anche, come riformatore

politico. — Ma se poi si' credesse che
quanto ai revisori ecclesiastici I’ inamovibi-
lita da noi. proposta fosse incompatibile cols
1’ estensione delR autoritd Vescovile, ‘del
che potrebbe dubitagsi,e Jo lascerem dispu-
tare a’ Canonisti pid cdpaci; polrebbe ancora
limitarsi ai soli revisori politici: riservando ai
Vescovi la facoltd di revocare 1’ autoritd che
i revisori csercitano solamente come loro
delegati, in virta della retale testé ci-
tata. Resterebbe tra le due classi quella dif-
feretiza , che fu rispettala dalla nuova legge
e che dipende dalla diversa.natura delle due
polestd , secofido avvertivamo col P. Tapa-
relli, I’ und delle quali essendo custode del
dogma e del costwne, ha dovere rigoroso
d’ impedirne Ja perversione ; mentre 1’ altra

¥




come tutrice délla libertd, in tuitg quanto
non & di necessaria unitd , pud, e| qualche
volta deve , allargare il freno fino a che non
sia posta in pericolo la sicurezza dell’ ordi-
ne sociale. i ; : .
" E qui ci par teimpo di der términe a
‘questa cicalatay. 1’ quale riterremdinon inu-
tile affatto, se{da una parte sara riuscita a
trarre o a conferjnare qua]cuno nell’ opinio-
ne che , ai mllle*’ht%h, pei quali dobbiam
essere riconoscenti *al proﬂ’ldo affetto di
P10 IX, ;uno’ di piii se n’ ¢ aggiunto col
dono faitoci della legge sulla stnmpa, non
perfétta forse nella- redazione, ma ne’ prin-
cipii che -1’ iformano conteuente un verace
progresso , perché conforme a quanto do-
jmandava I’ 0pl[1|011 pubblica. per I’ organo
*/degl’ ingegni pid reputati & ltalia, prima
e dopo la sua pubblicazione. — Se, dal-
.4 allro lato avremo suggerito qualcosa che
possa, anche'in minima parte, riuscire
. profiltevole a chi dovra un gualche giorno,
quando che sia nell’ avvenive, proporre i
miglicramenti che il progredire de’ tempi
non poird ‘a meno di non doipandare. —

Ferrara 30 Aprile 4847, ~ )




. AMPRIMATOR.
Fr. P. Caj. Felotfi O. P. Inqu. S. 0,

IMPRIMATUR.

Io. Franciscus .\lngunn.i Deleg. Archicp.
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