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Até fins do século XIX assumia-se, em geral, um elevado grau de
independéncia entre o observador e aquilo que era observado, fosse isso
um objeto qualquer, outra pessoa, uma experiéncia ou um pensamento.
O médico olhava o paciente e o ato de fazé-lo nio mudava a doenga deste.
O paciente olhava o médico no miximo na esperanga de que este lhe
tirasse as dores; mas sabia que essa esperanga era vi, a menos que o médi-
co fizesse algo definido a respeito. O pintor retratava uma pessoa € esta
nio mudava por causa disso — além de se sentir mais, ou menos satisfeita
com a tela. O caminhante olhava uma paisagem e nio esperava que esta
fosse mudar por isso; talvez 3 excegio de Van Gogh, que a descrevia de
virias maneiras inusuais. Quanto a crendice de que olhar para alguém
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parte do corpo de alguém possa curi-lo, ou de que “pensamentos positi-
vos” ou “negativos” sobre algo ou alguém possam modifici-lo, nio cons-
titui objeto de meus interesses nem preocupagdes, nem dos interesses €
preocupagdes dos psiquiatras ou psicoterapeutas aos quais eu recorreria
como paciente.

A percep¢io de que o observador poderia influenciar aquilo ou
aquele que é observado tem origens remotas (aristotélicas ou até anterio-
res), e foi trazida a tona por Freud, quando descobriu a transferéncia, a
resisténcia e a contratransferéncia, em fins do século XIX. A ripida divul-
gacio desses conceitos e sua incorporagio ao acervo da civilizagio ociden-
tal talvez explique a aceitagio, nos vinte ou trinta anos seguintes, do Prin-
cipio da Incerteza de Heisenberg e a ripida incorporagio do Gato de
Schrédinger as perplexidades deste mundo. Heisenberg e Schrodinger
foram dois grandes fisicos da primeira metade do século passado, que
contribuiram em muito para o estabelecimento da fisica quintica e, com
ela, de boa parte do pensamento ocidental moderno. A fisica quintica reve-
lou simplesmente que é possivel uma forma diferente de pensar, mais alea-
téria e menos linear que a até entio conhecida, que era a da fisica classica.

Outro exemplo da modifica¢io da realidade pelos observadores é
o revisionismo histérico, embora este pertencga a outro nivel intelectual.
Foi possivelmente inaugurado por Homero e Herédoto muitos séculos
atris e hoje é, como sabemos, praticado ad nauseam por jornalistas de nos-
so cotidiano, e por historiadores ideologizados de todas as procedéncias.
Quem ja foi “noticia” conhece muito bem a que estou me referindo: o
que aparece publicado costuma ser diferente de, senio rigorosamente
oposto a, aquilo que constituiu realmente a noticia.

O Principio de Heisenberg trata da impossibilidade de medir com
certeza a0 mesmo tempo a posi¢io e a velocidade de um elétron.

Qualquer uma das duas medi¢des impossibilita a outra. Por analogia, o
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Principio de Heisenberg é aplicivel a qualquer objeto, e levanta o fato de
que hd uma incerteza intrinseca sobre a localizagio ou o deslocamento de
qualquer coisa, e de que temos que viver com essa incerteza. A observagio
(medigio) é antagdnica i certeza. Em outras palavras, o observador nio
tem como analisar uma coisa sem alterd-la. A mecanica quintica baseia-se
em boa parte no principio dessa teoria, e filosoficamente retrotrai a hu-
manidade ao nivel dos tempos do nominalismo inglés da época do Bispo
Occam (século XIV), ou ao idealismo de Berkeley e Hume (século XVIII),
que negavam a realidade externa a nés como algo que sé podemos obser-
var (ou ter consciéncia de) através de nossos sentidos e seus defeitos.
A realidade nio tem por que ser a que eu observo com meus olhos, nem a
que é observada por um cachorro, que enxerga mal as cores, nem por uma
mosca, que tem dezenas de olhos, nem pelos animais das trevas ou as
bactérias, que nio tém nenhum. Porém, todos sabemos que uma bactéria
pode nos matar, e que um ser sem olhos, grande, que avanga em nossa
dire¢io, também.

Entre parénteses, é curioso que ilhas tao realistas como as britini-
cas tenham nos dado, em duas versoes separadas por quatro séculos, o
idealismo filoséfico. D3 a impressio de que os britdnicos almejavam sair
de suas ilhas talvez para conquistar outras; o que efetivamente fizeram
durante esses quatro séculos, até o tédio.

O experimento do gato de Schrédinger consiste 110 seguinte: no
interior de uma caixa selada hd um gato, e um dispositivo que contém um
nacleo radioativo e um frasco de gis venenoso. Quando o nicleo decai,
emite uma particula que aciona o dispositivo que parte o frasco e mata o
gato. De acordo com a mecinica quintica, o nicleo é descrito como uma
mistura de “nticleo decaido” e de “nticleo nio decaido”. No entanto, quan-
do a caixa é aberta o experimentador vé& s6 um “gato morto/nicleo decai-

do” ou um “nicleo nio decaido/gato vivo”. A questio é saber quando o




sistema deixa de ser uma mistura de estados e se torna num ou noutro.
Quando o gato estd vivo e quando n3o? (as expressdes “meio-vivo” €
“meio-morto”, fora do mundo das metiforas, nio querem dizer nada).
O objetivo da experiéncia € ilustrar que a mecinica quintica requer regras
que descrevam quando uma fun¢io de onda colapsa e o gato se torna
morto ou vivo em vez de uma mistura de ambos, o que nio existe.

H34 uma consciéncia talvez desolada no mundo de hoje que nio
existia antes de Freud, Heisenberg ou Schrédinger: o observador nio tem
como nio influenciar a realidade que o rodeia ou o que ele observa.
De acordo com o idealismo britinico e porventura com os fisicos quinticos,
talvez nio tenhamos o direito de chamar a realidade de “realidade”.

Na aplicagio das técnicas psicanaliticas, ou quaisquer outras que
sejam usadas na Psicologia ou Psiquiatria e envolvam a interagio entre
terapeuta e paciente, ambos sio sujeitos e objetos, ambos interagem entre
si e cada um deles muda o outro, e nio ha como eviti-lo. Eu, ao sair de
uma sessio com meu psicoterapeuta, levo coisas que ele me deu queren-
do ou nio, e ele leva coisas minhas que eu lhe dei, também querendo ou
nio. E, além disso, houve um efeito do tempo sobre os dois (somos
cinquenta minutos mais velhos), e o que tenhamos esquecido ou adquiri-
do nesses minutos se acrescenta a, e transforma aquilo que tenhamos apren-
dido antes da sessio, ou que venhamos a aprender ou esquecer depois.
Quando choramos, deixamos o mundo mais triste do que estava quando
aconteceu aquilo que nos levou ao pranto...

A mente nio para. Transforma-se continuamente, faz e evoca
memorias continuamente, e isto nos muda, e nio hi como eviti-lo. Para
parar a mente precisa-se parar o cérebro, e sem a morte isto é impossivel,
como sabemos.

Isto sio fatos; nio hipdteses, nem teorias, nem muito menos

postulacdes. Os fatos, em si, nio sio nem bons nem ruins. Temos de
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conviver com eles, assumi-los, e proceder em consequéncia. Acontecem;
como acontecem a vida e a morte e as demais coisas. Se é que as hd, real-
mente, fora da vida e da morte. Para nés e para nossos terapeutas, nio ha
outras coisas. Nem para Schrédinger, nem para Homero. O observador e
o sujeito, objeto ou experiéncia observados, interagem entre si e um trans-
forma o outro.

Resta discutir os aspectos éticos dessa interagio inevitivel. Freud
ja tinha receios dela. Sua existéncia ¢ inevitdvel, mas pode ser modulada;
assim como um para-choque atenua um choque ou um ansiolitico atenua
aansiedade. Sabedor de que sua influéncia sobre o paciente pode ser grande
e maior do que o desejado, cabe ao terapeuta atenud-la, inclusive através
do didlogo com o préprio paciente, se for o caso ou se for realmente ne-
cessario. Se achar que nao hi como evitar uma interagio perniciosa com o
paciente, o terapeuta deve explicar a este as razdes pelas quais nio o aten-
derd mais; por exemplo, em caso de sentir uma forte atra¢io sexual ou
afetiva por este. Ja foi dito por muitos que a isengio real nio existe; e que,
entre outras coisas, a declaragio de que nio possuimos nenhuma ideia
politica é essencialmente falsa: sé manifestar isso ji é uma ideia politica.
O mesmo pode ser dito da influéncia mdtua que vigora entre terapeutas e
pacientes; com a ressalva de que, pela autoridade com que este tltimo
veste a0 primeiro, quem mais sente ou sofre a interagio € o paciente.

Isengio na medida do possivel, por mais que seja dificil. Atenua-
¢io da vontade de influenciar a outro ou a um evento ou situa¢ao ou
objeto. Duas agdes inibitdrias, mas importantes. Afinal, nio € isso o que
faz a maioria dos cientistas naturais em relagio 2 experiéncia observada?
O resultado das experiéncias pode nio ser aquele que o realizador da
mesma (o cientista) esperava ou desejava. Mas acontece igualmente, por-
que as leis que o determinam nio passam pelo pensamento do observa-

dor; pelo contririo, é este quem poderd ou nio deduzir leis a partir dos




resultados experimentais. De nada adianta insistir em “como teria sido
bonito se a magi de Newton tivesse caido para cima”, ou “que bom se a
maldria fosse causada pelo ar dos pintanos” (como se pensava) “e nao
transmitida por mosquitos”. Pouco interessa a inclinag¢io ou o desejo do
observador: o resultado nio é o que poderia ter sido, mas o que é.
Os experimentos nas ciéncias naturais tém resultados que falam por si
s6s, € nio requerem a traducio de um pesquisador. Muito menos de um

jornalista ou de um leitor leigo.
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