Sob o signo de Orpheu:
Pessoa, Almada e a cartografia do modernismo

[Under the sign of Orpheu:
Pessoa, Almada, and the cartography of modernism]

Rui Alberto Costa™

Palavras-chave
Fernando Pessoa, José de Almada Negreiros, Orpheu, Modernismo, Mito.
Resumo

O ensaio analisa a revista Orpheu como gesto fundacional da modernidade estética portu-
guesa, centrando-se na articulacao critica entre Fernando Pessoa e José de Almada Negreiros.
Partindo da proposta de Mariana Pinto dos Santos, segundo a qual Almada foi um dos prin-
cipais impulsionadores do mito pessoano ao criar o célebre retrato do poeta, defende-se que
essa imagem constituiu uma operagao simbolica decisiva. Orpheu apresenta-se, assim, como
espago de friccao estética, espectralidade moderna e resisténcia a canonizacao. Almada,
enquanto artista intermedial e figura estratégica do modernismo, desempenha um papel
central na transmissao visual e performativa desse legado.
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Abstract

The essay examines the journal Orpheu as a foundational gesture of Portuguese aesthetic
modernity, focusing on the critical articulation between Fernando Pessoa and José de Almada
Negreiros. Drawing on Mariana Pinto dos Santos’s proposal that Almada was one of the
principal agents in shaping the Pessoa myth through his celebrated portrait of the poet, the
essay argues that this image constituted a decisive symbolic operation. Orpheu thus emerges
as a site of aesthetic friction, modern spectrality, and resistance to canonization. As an
intermedial artist and a strategic figure of modernism, Almada plays a central role in the
visual and performative transmission of this legacy.
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Losta Sob o signo de Orpheu

Na historia cultural portuguesa do século XX, Orpheu nao designa apenas uma re-
vista literdria publicada em 1915; designa, sobretudo, um gesto fundador, um inter-
valo visiondrio, um mito. Se “Orpheu continua” (PESSOA, 2009: 95), é porque nele se
condensou uma operagao estética de alcance programatico, cujas reverberagdes
ultrapassaram a sua fragil existéncia editorial. Mais do que reunir tendéncias ou
nomear vanguardas, Orpheu foi o espaco de invengao simbolica de uma nova sensi-
bilidade — e, nessa invencao, a figura de José de Almada Negreiros emerge, nao ape-
nas como protagonista, mas sobretudo como artifice do préprio mito pessoano, ao
dar-lhe corpo visual e imaginario. E esse gesto inaugural — a inscricao do rosto de
Pessoa na cultura portuguesa — que Mariana Pinto dos Santos identifica como ful-
cral: “Almada foi um impulsionador da criagdo do mito Pessoano. Ao isolar a sua
imagem no famoso retrato que fez para o Restaurante Irmaos Unidos, [...] Almada
estd a inscrever-se também no mito, ao ser o autor da imagem de Pessoa que iria ser
perpetuada” (SANTOS, 2024: s/p).

© Colecao do Museu de Lisboa/ EGEAC / Camara Municipal de Lisboa.

O retrato ndao é um gesto secundario nem decorativo; ¢ um ato de fixacao simbdlica.
Ao representar Pessoa em tragos estilizados, geométricos, entre a caricatura e a
alegoria, Almada nao apenas cria uma imagem-sintese do poeta como funda o icone.
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A fotografia pode duplicar um rosto, mas s6 o desenho é capaz de o eternizar
enquanto signo!. A primeira fixa um instante; o segundo constréi uma figura. A
fotografia distingue-se por ser um indice — um vestigio da presenca real —, cuja forca
reside no facto de que “ca a été” (BARTHES, 1980: 126). Ja o desenho, liberto da
dependéncia do referente, opera uma codificagdo simbolica e permite a repeticao
formal estavel (GOODMAN, 1968: 127). Assim, ao isolar e codificar o rosto de Pessoa,
Almada converte-o em marca transmissivel: um icone moderno cuja circulagao es-
colar e editorial institui uma unidade grafica para a figura heteronimica. Este gesto
de condensacao mitografica inscreve também o préprio Almada no ato fundador —
dois criadores que se multiplicam mutuamente: o poeta que escreve a modernidade
e o artista que lhe da figura.

Importa, contudo, introduzir uma ressalva metodologica. A centralidade de
José de Almada Negreiros na construcao da iconicidade pessoana nao apaga a cons-
telacao de artistas e dispositivos visuais que atravessam Orpheu e a modernidade
portuguesa. Santa-Rita Pintor, Amadeo de Souza-Cardoso e a propria cultura foto-
grafica do periodo participam da reconfiguracao dos regimes de visibilidade mo-
dernos. O que aqui se isola nao é uma exclusividade histdrica, mas um critério de
eficdcia mitografica: a capacidade de uma imagem se impor como forma de conden-
sacao simbodlica e de ganhar fortuna publica por via da reproducao editorial e, mais
tarde, da apropriagao pedagogica. Nesse sentido, o retrato de Almada nao “com-
pete” com outras imagens; funciona como operador de transmissao e de estabiliza-
¢ao do mito. Apesar da existéncia de varios registos fotograficos de Pessoa, esses
materiais tendem a permanecer ligados a fun¢des documentais e a circuitos de cir-
culacao menos estabilizados, ao passo que o desenho de Almada institui uma figura
grafica mais facilmente reprodutivel e reconhecivel, suscetivel de se fixar como uma
imagem-sintese.>

T A distingdo aqui proposta assenta na diferenca entre o caracter indexical da fotografia e a dimensao
icénica do retrato. Como demonstrou Tom GUNNING (2004: 39-45), a fotografia opera como indice,
isto é, como trago que remete diretamente para a presenca fisica do retratado. J&4 Mary Ann DOANE
(2007: 1-6) sublinha que essa indexicalidade implica sempre uma inscri¢ao temporal e transitoria. O
desenho, pelo contrario, corresponde a um processo de codificagdo conceptual, onde a linha e a esti-
lizagao transformam o rosto em signo cultural, como analisa Deanna PETHERBRIDGE (2010: 93-96 e
103-105). E nesse sentido que Hans BELTING (2017: 118-126) descreve o retrato enquanto “rosto real
da imagem” que, ao tornar-se icone, supera a mera duplicagao fotografica.

2 Sobre a pluralidade (e a dificuldade) de uma “imagem” de Pessoa, ver LOURENCO (1988: 10-12), “A
imagem a procura de Pessoa”; o texto discute diretamente a variacao de regimes de figuragao e con-
voca, entre outros, Jalio Pomar, Mario Botas, Costa Pinheiro e Bual. Para uma amostragem material
dessa constelacao, ver as reproducgdes das obras no mesmo catdlogo (FERNANDES, 1988: 24-43) e a
respetiva “Lista das obras” (FERNANDES, 1988: 45-46), onde se inventariam multiplas figuragoes de
Pessoa por autores distintos (Almada Negreiros; Julio Pomar; Costa Pinheiro; Mario Botas; Artur
Bual; Pedro Chorao; José Joao Brito; Rico Sequeira; Miguel Yeco; Laura Cesana). As de Almada sao as
primeiras, sendo as outras, na sua grande maioria, efetuadas nos anos 70/80.
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E também a partir deste regime de friccdo entre linguagens — em que texto,
imagem e gesto se co-implicam — que Orpheu ganha a sua condigao excecional. A
revista ndo se afirmou como escola organizada, mas como espago de atrito e expe-
rimentacao, cuja brevidade paradoxal intensificou o efeito. Essa condigao de exceci-
onalidade tem sido objeto de diversas interpretacoes criticas, que ora privilegiam o
caracter tensional de Orpheu, ora sublinham a sua pluralidade de vozes e formatos.
A leitura cléssica consolidou-se como ponto de partida para releituras posteriores,
mas as abordagens mais recentes — de Rui SOusA (2011), José BARRETO (2015),
Arnaldo SARAIVA (2016), Steffen Dix (2017), Ellen SAPEGA (2025) — deslocaram o foco
do programa coletivo para a friccao entre linguagens, a materialidade editorial e a
dimensao performativa do gesto. Estas revisdes evidenciam que Orpheu pode ser
entendido como revista e, simultaneamente, como projeto artistico de natureza in-
termedial e autocritica, cuja brevidade parece ter contribuido, paradoxalmente, para
a for¢a mitica que acabaria por consagra-lo.

A relagao entre Pessoa e Almada, construida sobretudo na esfera simbolica e
estética, oferece um ponto de observacao privilegiado para compreender esse gesto
fundador. Essa sobrevivéncia paradoxal — ao mesmo tempo finita e persistente —
define a natureza mitica de Orpheu, que se impde menos como programa do que
como rasto. Desde logo, a sua forca excede a palavra: resulta também do cruzamento
com imagens, grafismos e gestos performativos, fazendo da revista e do seu legado
um laboratdrio da intermedialidade.

O que se seguird procurara mostrar como o mito Orfico se constitui nessa ten-
sao: entre dispersao textual e condensacao visual, entre falha histdrica e sobrevivén-
cia simbolica, entre fragmento e icone.

Almada e Pessoa

A relagao entre Fernando Pessoa e José de Almada Negreiros, tal como hoje a reco-
nhecemos, ndo corresponde a uma convivéncia quotidiana nem a uma colaboracao
programatica. E antes um produto deliberado de construgao simbdlica, alimentado
por gestos de evocagao, de inscricao e de contraponto que ambos deixaram tragados
nos seus textos. Se o grupo de Orpheu ndo foi nunca um coletivo homogéneo, entao
a relagao entre os seus membros nao pode ser pensada nos termos de uma camara-
dagem estavel. Essa percegao de pluralidade foi ja intuida por Maria Aliete Galhoz,
quando reconheceu que “cada tempo, lugar e pessoa cria-lhe o direito a uma vali-
dade que é outra e nao exactamente as ja encontradas” (GALHOZ, 1959: XLIX). Ao
admitir essa multiplicidade de leituras e pertencas, Galhoz inscreve Orpheu numa
logica de metamorfose critica — “relativos, divergentes, singulares, e até onde ver-
dadeiros?” (GALHOZ, 1959: XI) — que antecipa a compreensao do nome como forma
plural, entre geracao, movimento e mito. Nuno Amado recorda que Pessoa via por
vezes 0s “colegas drficos” como figuras de uma teatralidade excessiva, muitas vezes
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“sem originalidade real” (AMADO, 2016: 50), e que essa exuberancia fazia parte de
uma estética da provocacdo que preparava o terreno “para coisas mais sérias”
(AMADO, 2016: 57). Nessa mesma linha, a carta de 19 de janeiro de 1915 a Armando
Cortes-Rodrigues confirma o momento de viragem em que Pessoa comeca a distan-
ciar-se da dimensao performativa de Orpheu. Ai descreve “a minha crise [...] como
uma crise de incompatibilidade” e lamenta ndo encontrar “em ninguém que me
cerca [...] uma atitude para com a vida que bata certo com a minha intima sensibi-
lidade” (PESSOA, 1985: 43-44). O mesmo texto regista a rentincia ao gesto provocato-
rio — “Passou de mim a ambigao grosseira de brilhar por brilhar, e essa outra, gros-
seirissima, de querer épater” (PESSOA, 1985: 47) — e define-o como um estagio tran-
sitorio de maturacdo. O desassossego de Orpheu €, assim, simultaneamente coletivo
e individual: expressao de uma crise estética e espiritual que conduz Pessoa, “adian-
tado de mais aos companheiros de viagem” (PESSOA, 1985: 43), a formulagao de um
conceito mais exigente e solitario da arte. Como nota Jerénimo Pizarro, “nenhum
dos dois ntimeros publicados veio acompanhado de um programa ou manifesto”
(P1IZARRO, 2015: 45), mas essa auséncia nao implicou uma falta de orientagao: “poe-
mas como a ‘Ode Maritima’ foram ja um auténtico tsunami [...]. Por isso, na auséncia
de um texto-proclama, talvez convenha considerar Orpheu, no seu conjunto, uma
revista-manifesto” (PIZARRO, 2015: 55). A irrupg¢ao de Orpheu consistiu menos numa
declara¢do doutrindria do que num gesto de desestabilizacao do presente, uma ten-
tativa de abrir fendas num tempo estético saturado e repetitivo. Dentro desse gesto,
a teatralidade e o escandalo integram a propria economia da autenticidade: sao o
seu modo de emergéncia. E nesse contexto que se deve ler a relagio entre Almada e
Pessoa: como um dispositivo performativo e fundacional, antes do que como um
vinculo biografico estavel.

O texto comemorativo Orpheu 1915-1965, escrito por Almada meio século
ap0s a publicacao da revista, condensa exemplarmente esta construcao retroativa:
“Lembro-me apenas de ter estado anos com ele e mais ninguém connosco” (NEGREI-
ROS, 1993b: 171), escreve, evocando uma intimidade mistica. Mas, logo a seguir, in-
troduz uma reserva que relativiza, se nao mesmo anula, a veracidade do que foi dito:
“devo nao ter sido o mais assiduo companheiro de Fernando Pessoa, e o facto de os
do ‘Orpheu’ nao se tratarem por tu, torna bem significativo o da sua aberta
recordacdo. Ha verificdvel impossivel salvo por poeta” (NEGREIROS, 1993b: 171). A
férmula “verificavel impossivel” revela, de forma quase programatica, que o que
estd em jogo aqui ndo é o testemunho, mas o direito poético a fabulagao. Almada
inscreve-se menos na histdria de Orpheu como cronista do passado e mais como seu
herdeiro e intérprete. Ao citar Américo Durdao — que o considerava “o tmico do
Orpheu tu-ca-tu-la com Fernando Pessoa” (NEGREIROS, 1993b: 171) —, Almada nao
reclama intimidade; reclama singularidade simbdlica. Um convivio esporadico
torna-se relacao fundadora pela intersec¢ao das obras, das imagens e das dedicacdes,
nao pelo quotidiano partilhado. A reescrita memorial, que em 1965 se torna explicita,
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vem sendo preparada desde os anos trinta, quando Almada reconfigura o
modernismo portugués a partir da sua experiéncia d6rfica. Em “Os Pioneiros (Para a
histéria do movimento moderno em Portugal)” (1934), afirmava que “a primeira
afirmacdo moderna da arte portuguesa foi o Orpheu” (NEGREIROS, 1993a: 55), situ-
ando na revista o gesto inaugural de uma consciéncia artistica nova. No ano se-
guinte, em “Um Aniversario: Orpheu” (Didrio de Lisboa, 8 mar¢o 1935), evocava “a
coragem de ter comecado onde ninguém estava preparado para continuar” (NEGREI-
ROS, 1993a: 61), sublinhando a dimensao sacrificial e fundacional desse momento. E,
no mesmo ano, ao colaborar em Sudoeste, n.® 3 (1935), Almada recuperava o convivio
com alguns dos companheiros de Orpheu, agora lado a lado com os nomes
emergentes de Presenca, reforcando o gesto de reactualizacao do modernismo e de
continuidade geracional. O texto de 1965 condensa, assim, um percurso de trés
décadas: de crénica a mito, de testemunho a figuragao simbdlica, Orpheu torna-se o
emblema onde Almada reinscreve, com ironia e reveréncia, a genealogia da moder-
nidade portuguesa.

E nesse mesmo gesto de reinscrigio simbélica que se deve compreender tam-
bém a relacao entre Almada e Pessoa. Essa relagao constrdi-se também através dos
gestos de consagragao mutua. Pessoa, na dedicatéria de “A Passagem das Horas”,
escreve: “Almada Negreiros, vocé nao imagina como eu lhe agradeco o facto de vocé
existir” (NEGREIROS, 1993a: 137). E Almada, na dedicatéria de “A Cena do Odio”,
responde com a inscrigao: “A Alvaro de Campos com a dedicacio intensa de todos
os meus avatares” (NEGREIROS, 1993a: 137). A relagao entre ambos é, pois, mediada
por heteronimos, avatares e pseudonimos — nunca diretamente entre sujeitos bio-
graficos, mas entre figuras textuais. “Nunca eu admirei mais a alguém, e nunca nin-
guém soube ser tao francamente generoso para comigo!”, escreve ainda Almada ao
afirmar: “Nao tenho uma carta de Fernando Pessoa. A nossa convivéncia de vinte e
cinco anos foi exclusivamente feita pela Arte. E faz-me crer que Fernando Pessoa nao
manteve, fora da sua familia, intimidade de outra espécie com ninguém. Ou de Arte
ou nenhuma” (NEGREIROS, 1993a: 137). Este depoimento conjuntamente afasta e
aproxima: recusa a intimidade pessoal, mas eleva a comunhao artistica a um plano
mais alto, onde o reconhecimento mutuo ¢ o verdadeiro cimento da amizade.

Fernando Pessoa, por seu lado, nunca deixou de reconhecer em Almada uma
figura decisiva da modernidade portuguesa. Numa carta a Cortes-Rodrigues, elogi-
ando “A Cena do Odio” por sair em Orpheu 3, refere-se-lhe como “homem de génio
em absoluto, uma das grandes sensibilidades da literatura moderna” (PESSOA, 1985:
69-70). Noutras ocasides, traga-lhe um perfil mais ponderado, mas nao menos elo-
gioso: “José de Almada-Negreiros é mais espontaneo e rapido, mas nem por isso
deixa de ser um homem de génio. Ele é mais novo do que os outros, nao s6 em idade
como também em espontaneidade e efervescéncia. Possui uma personalidade muito
distinta — para admirar é que a tivesse adquirido tao cedo” (PESSOA, 1966: 148). A
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énfase estd sempre na diferenca — Almada aparece como singular, irredutivel, ines-
perado — e é essa mesma qualidade que o torna parceiro ideal para a construcao de
uma modernidade estética nao-programatica.

Mas o reconhecimento nao é isento de ambivaléncia. Noutras passagens, Pes-
soa parece desconfiar do excesso performativo de Almada, aludindo a “lamentaveis
episodios de José de Almada-Negreiros” (LOPES, 1993: 138) quando os diretores do
Orpheu se distanciam do rétulo de futuristas. Também na critica as caricaturas de
Almada, publicada em 1913, e um dos primeiros momentos da constitui¢ao dialo-
gante do grupo, pode ler-se uma avaliagdo dividida entre o brilho e a superficiali-
dade: “Que Almada Negreiros nao é um génio — manifesta-se em nao se manifestar.
[...] Mas que este artista tem brilhantismo e inteligéncia, muito e muita — eis o que
esta fora de se poder querer negar” (PESSOA, 1980: 99). Esta oscilagao entre fascinio
e reserva, entre consagragao e critica, é sintomatica da forma como Almada e Pessoa
se construiram mutuamente como figuras complementares, mas nunca espelhadas.

A prépria imagem visual de Pessoa — aquela que viria a tornar-se iconica — ¢,
em grande parte, um produto do traco de Almada. O retrato feito para o Restaurante
Irmaos Unidos, onde o grupo 6rfico se reunia, tornou-se a face publica de Pessoa:
um rosto anguloso, enquadrado pelo chapéu e os dculos, entre a caricatura e a ale-
goria. Se Pessoa foi, como Almada lhe chamou, “o melhor companheiro literario que
um autor possa alguma vez encontrar” (NEGREIROS, 1993a: 137), entao Almada foi,
para Pessoa, o artista que lhe deu rosto, o outro necessario para que a voz se tornasse
imagem. A figuracao da auséncia — o facto de Pessoa ter “substituido o homem pelo
poeta” (NEGREIROS, 1993a: 138), como escreve Almada — é o que torna possivel este
pacto simbdlico: “Ficou s6 o poeta, aceso em olhos perenes de Portugal, do Mundo
e do Futuro” (NEGREIROS, 1993a: 138), escreve ele numa das suas mais comovidas
evocagoes. Ao proclamar que “Fernando Pessoa foi pessoalmente enterrar o corpo
que o acompanhou toda a vida” (NEGREIROS, 1993a: 138), Almada dramatiza a radi-
calidade da vida poética de Pessoa, e, a0 mesmo tempo, reivindica para si o papel
de seu intérprete privilegiado. A amizade entre ambos — ou melhor, o seu mito de
amizade — funda-se numa mutua e deliberada transfiguragao. Por isso, como conclui
Almada na Ode a Fernando Pessoa, “tu foste apenas o teu sonho de ser a voz de Por-
tugal... Portugal fica para depois | e os portugueses também | como tu” (NEGREIROS,
2017: 155-156).

O Mito de Orpheu

O sentido mitografico de Orpheu excede a sua existéncia editorial e a superficie dos
nomes que o compoem. Opera como categoria critica e como operador simbdlico de
longa duracao. Quando Eduardo Lourengo afirma que “o caso de Orpheu parece
ilustrar com particular forca essa fatalidade inerente aos momentos decisivos da
nossa vida espiritual” (LOURENCO, 2016a: 145), reconhece na revista um instante
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fundador cuja eficdcia se mede menos pela continuidade material do projeto e mais
pela sua irradiacao persistente. O modernismo portugués, cuja aurora é Orpheu,
nasce sob o signo da interrupgao e do excesso: um acontecimento que se propoe
como absoluto e que, a0 mesmo tempo, se desfaz na sua prépria fulguracio. E nesse
intervalo — entre génese e esgotamento — que o mito se constitui, porque aquilo que
falha como projeto histdrico reaparece como figura de retorno: um gesto que, mesmo
terminado, continua a funcionar.

Outras vanguardas europeias afirmaram-se por manifestos programaticos;
Orpheu afirma-se por dissidéncia. Dispensa doutrina e plataforma comum: instala-
se como fricgdo entre figuras em desequilibrio e como colisao entre regimes de
expressao. O atrito € estético e também histérico. Como observa Steffen Dix, essa
divergéncia interna deve ser lida como “momento histérico” (D1x, 2017: 25), isto é,
como ponto em que a modernidade portuguesa se experimenta a si propria en-
quanto projeto, antes de o ser como realidade cultural estabilizada. A formulagao
autocritica de Almada — os oOrficos “dependurados cada um da sua personalidade
impertinente” (NEGREIROS, 2006: 266) — torna legivel uma ética de excesso, de tea-
tralidade e de multiplicagao que substitui a gramatica partilhada por um desacordo
inaugural. O que se chama “intermedialidade”, aqui, ndo é um rotulo posterior apli-
cado a revista; emerge como condi¢ao de funcionamento, visivel na sua materiali-
dade e nas suas escolhas de composicao. Ellen Sapega sublinha que Orpheu 2, “un-
like the inaugural number, which had no illustrations or other visual content, in-
cluded reproductions of four collages by Santa-Rita Pintor” (SAPEGA, 2017: 23), des-
locando o dispositivo de leitura para um plano também visual. A frase de Almada —
“ha quem persista em que ‘Orpheu’ foi inicio de um epocal das letras quando afinal
era ja a consequéncia do encontro das letras e da pintura” (NEGREIROS, 1993b: 174) —
ganha precisdao: “encontro” entendido como contacto tenso, como convivéncia de
linguagens que se justapdem e se friccionam, mais do que como sintese harmoniosa.
A sensibilidade que a revista encena ¢, por isso, intermedial e descontinua: um
campo onde a poesia, 0 manifesto e a imagem se tocam sem convergirem numa
forma tnica. Maria Aliete Galhoz descrevera esse regime como estrutura “dialecti-
camente tensional e referente a roturas”, instaurando “uma superficie oficinal para
as palavras que fazia delas matéria manobrada dos seus ‘nao” (GALHOZ, 1979: LI).
A negacao — formal, tematica, critica — funciona menos como postura e mais como
motor operativo: cria espago, abre fissuras, desloca as expectativas de legibilidade.

Essa dinamica torna-se mais clara quando se examina a recusa da propria
ideia de grupo. Para Almada, o coletivo 6rfico nao pode ser reduzido a convivéncia
nem a partilha de ideias; a defini¢ao é deliberadamente paradoxal: “Se ‘Orpheu’ era
grupo foi apenas pelo bem impossivel do monologo que era” (NEGREIROS, 1993b:
175). O que se organiza em torno do nome Orpheu nao ¢ uma comunidade de con-
senso, mas uma coexisténcia instavel de singularidades. O desacordo nao surge
como acidente; entra como condi¢ao de fidelidade ao gesto inaugural. Por isso,
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quando Almada narra o corte com companheiros que tentam impor alinhamentos
ideoldgicos ou exclusdes morais, fixa um principio de ndo-coincidéncia interna, cru-
cial para a autocompreensao do mito:

Cortei relagdes pessoais com dois companheiros do ‘Orpheu’, primeiro por ousarem manifes-
tar as suas opinides politicas, o que era inadmissivel entre nds poetas [...] mas sobretudo por
estes mesmos manifestarem inacreditavelmente as suas repulsas mentais e fisicas por Raul
Leal. [...] Estes dois companheiros ndo eram de entenderem o ‘Orpheu’ ser de acabar e ndo de
morrer. Foi este o facto decisivo de que o ‘Orpheu’ nao era grupo. [...] O inadmissivel foi sem-
pre que as circunstancias de um influenciassem ou satisfizessem as circunstancias de todos.
(NEGREIROS, 1993b: 175)

Pessoa formula o mesmo principio em termos quase normativos, recusando expli-
citamente a pertenca homogénea: “Os artistas de ORPHEU pertencem cada um a es-
cola da sua individualidade prépria [...] As designagdes colectivas sO pertencem aos
sindicatos [...] e a outras modalidades do instinto gregario” (LOPES, 1993: 138). A
forca do nome Orpheu nasce, assim, de um tipo de comunidade paradoxal: um es-
paco partilhado que se mantém por divergéncia, nao por identidade.

E nesse quadro que a figura de Almada emerge como operador estratégico,
para 14 de qualquer funcao de suplemento visual. A sua intervencao excede o dese-
nho e a escrita: projeta uma ideia de arte como espago de colisao e como regime
expandido de inscrigao. O retrato, a mise-en-page, os hors-textes graficos, as conferén-
cias posteriores, as dedicatorias cruzadas compdem uma constelagao estética que
resiste a pacificagao do acontecimento. Quando Almada desenha Pessoa, o gesto nao
acrescenta apenas uma imagem a um corpus textual; instala um dispositivo de visi-
bilidade capaz de condensar e retransmitir uma figura autoral que, do lado de Pes-
soa, se multiplica e se dispersa. A inscri¢ao do mito trabalha, aqui, por mediagoes: o
texto nao se basta a si mesmo, a imagem nao se limita a ilustrar; ambos participam
de uma economia de apari¢ao. Como observa Roberto Vecchi, “Orpheu pde em jogo
efetiva e visivelmente o que é um espetro e como € que ele funciona” (VECCHI, 2016:
691). Essa observagao permite compreender a revista como regime de presenca ins-
tavel: uma forma de aparecer que depende do vestigio e do retorno. A recordacao
de Almada — “Fernando Pessoa vindo da ‘Aguia’ e a seguir criador do “patlismo’
[...] antes do ‘Orpheu” (NEGREIROS, 1993b: 176) — participa desse gesto retrospetivo
que reorganiza genealogias: reler o modernismo como sequéncia em que o passado
se reconfigura a partir do mito. E quando Pessoa escreve: “Procuramos coordenar,
Almada e eu, produgoes inéditas de quantos figuraram literariamente na revista ex-
tinta e inextinguivel a que ambos pertencemos” (PESsOA, 2009: 95), fixa-se um nucleo
operativo: a finitude editorial convive com uma persisténcia simbolica que nao
depende de reedigdes, mas de reinscrigdes. Como observa Rita Patricio, € o proprio
Pessoa quem corrige a tentativa de encerrar simbolicamente a revista, insistindo na
sua “condi¢ao aparentemente contraditdria” (PATRICIO, 2016: 36). Na homenagem
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publicada em Sudoeste, n.? 3, o contraste torna-se explicito: Joao Gaspar Simoes pro-
clama que “Orpheu existiu. Presenca existe” (SIMOES, 1935: 22), reduzindo a revista
de 1915 a um passado concluido; Pessoa, pelo contrario, termina com a férmula que
preserva a tensao temporal do nome — “Orpheu acabou. Orpheu continua” (PESSOA,
2009: 95). O destino do mito constroi-se, portanto, entre epitafio e reativagao, e a sua
permanéncia faz-se por disputa: o gesto fundador mantém-se vivo porque é conti-
nuamente relido, reapropriado e reorientado por vozes que nao coincidem.

A rececao inicial confirma essa disfuncionalidade. Como lembra José Barreto,
“a enorme publicidade que assim teve, ainda que negativa, fez com que o Orpheu
quase se esgotasse em duas ou trés semanas” (BARRETO, 2015: 73). A violéncia inter-
pretativa — incompreensao, galhofa, acusag¢des de loucura — nao neutraliza o acon-
tecimento; revela-o como rutura: um objeto ndo legivel pelos codigos dominantes,
capaz de produzir a sua prépria visibilidade precisamente através do escandalo. O
mito orfico nasce também desse circuito: a recusa publica funciona como amplifica-
dor, nao como travao.

O retrato de Pessoa por Almada, ja anteriormente lido como condensagao
simbdlica, participa ativamente nessa logica de sobrevivéncia. A imagem funciona
como operador de leitura: propde unidade grafica quando o texto prolifera em as-
sinaturas e mascaras. Em termos de funcionamento mitico, institui uma figura trans-
missivel — superficie onde a auséncia se torna reconhecivel — e inaugura uma cadeia
de reaparigdes. Sapega propoe que “Pessoa has become a sign or an icon that is both
powerful and productive in its connotations” (SAPEGA, 2025: 72). A formulagao ajuda
a situar o retrato como ponto inaugural de uma produtividade icdnica: uma forma
de condensagao que permite novas remediagOes, deslocacoes e usos culturais do
nome “Pessoa”, sem esgotar a sua complexidade.

Importa sublinhar que essa operacao se insere numa concecao mais ampla de
arte como campo expandido. A mise-en-page, a inclusao de elementos graficos, os
deslocamentos tipograficos e a densidade ensaistica confirmam a revista como es-
paco de conflito entre signos. Orpheu excede a condi¢do de revista de escritores:
torna-se palco onde o literario, o visual e o performativo coexistem sob tensao. A
modernidade portuguesa joga-se também em formas de visibilidade e em disposi-
tivos de inscrigdo. E nesse horizonte que se 1é o contributo de Almada: produtor de
formas e de mecanismos de aparecimento. Do lado de Pessoa, a heteronimia (ou
heteronimismo) fragmenta a identidade autoral; do lado de Almada, o retrato cria
uma figura que circula e se torna reconhecivel. Os gestos coexistem sem se anularem,
e é dessa coexisténcia que nasce a singularidade de Orpheu: uma arquitetura
dissensual que resiste a tradu¢ao numa féormula univoca.

Neste quadro, a recusa de Almada em canonizar Orpheu deve ser entendida
como fidelidade estrutural. Canonizar implicaria pacificar e estabilizar; o mito, pelo
contrdrio, persiste pela multiplicacdo de vestigios e pela reativa¢ao continua de fun-
¢Oes criticas. Almada formula a urgéncia dessa invengao do meio com contundéncia:
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“Em Portugal o caso é outro. Nio ha nada. E necessario inventar o préprio meio da
Arte” (NEGREIROS, 2006: 144). Dai que o gesto drfico se transmita menos como estilo
e mais como disposi¢ao, como observa Arnaldo Saraiva: “foi a coragem e a ousadia
do inconformismo, o triunfo da liberdade criativa, a vontade de inventar um pais
novo” (SARAIVA, 2016: 629). Essa disposi¢ao funda uma modernidade que nao se
limita a reproduzir modelos: trabalha com a falta de meio, com a necessidade de
criar condig¢Oes de visibilidade e de legibilidade.

A figura de Almada emerge, assim, como ponto de inflexao critica no modo
portugués de habitar a modernidade. Quando escreve que “a modernidade é naci-
onal, o que nada diz sem o universal” (NEGREIROS, 1993b: 178), define uma ética da
criagdo que recusa provincianismo e imitagao. E quando propde “Irmos a antigui-
dade para o encontro da modernidade actual” (NEGREIROS, 1993b: 182), transforma
0 anacronismo em estratégia: a vanguarda, em Portugal, trabalha também com rui-
nas, com desfasamentos, com temporalidades em atrito®. A breve duragao de Orpheu
intensifica o impacto: literatura, pintura, manifesto, retrato, conferéncia tornam-se
meios convocados como dispositivos de inscrigao.

Essa multiplicidade faz de Orpheu um sintoma, mais do que um fendmeno:
um acontecimento que reconfigura a propria ideia de modernidade, ao instituir um
campo de forcas onde a invencao formal e a disputa simbdlica se alimentam mutu-
amente. Por isso, o contributo de Almada deve ser pensado para além do estatuto
de autor. Ao integrar performance, desenho, ensaio e memoria, transforma Orpheu
numa plataforma expandida de agitacao cultural. Rui Sousa sintetiza-o como “[...]
apenas um artista pleno” (S0USA, 2011: 22) e Fernando Cabral Martins, como “artista
total” (MARTINS, 2017: 6). Quando Almada afirma “Orpheu era honradamente lite-
rario!” (NEGREIROS, 1993a: 60), reivindica complexidade, nao neutralidade. E ao
acrescentar: “Para a conquista da élite portuguesa encontrava Orpheu o caminho he-
roico: cultura individual, portuguesa e europeia” (NEGREIROS, 1993a: 63), torna le-
givel uma tensdo estrutural: uma cultura simultaneamente situada e aberta, cuja
transmissibilidade depende de dispositivos de inscricao e de regimes de visibili-
dade. Orpheu, enquanto matriz de deslocamento, transmite-se como uma forma de
interrogagao.

3 Sobre “provincianismo” como categoria critica (mimetismo cultural, fascinio pelas “grandes cida-
des” e pelo “moderno”, e défice de ironia / detachment), ver PESSOA (1980), “O Provincianismo Portu-
gués” (1980: 159) e “O Caso Mental Portugués” (1980: 165). Quanto a produtividade modernista do
“anacrénico” (classicismo e pastoralidade como formas de unmodernity/arriére-garde), ver BUESCU (2013:
75-86), “Pessoa’s Unmodernity: Ricardo Reis”, esp. p. 80 (“unmodern - that is, to act against the
age”), p- 83 (“Anachronism once more reveals itself to be one of the most pregnant forms of history”)
e p. 84 (articulacdo entre o “purist classic diction” de Reis e a pastoral “rustic” de Caeiro no quadro
das arrieres-gardes).
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E nesta condicio que o projeto 6rfico continua a interpelar a contemporanei-
dade. Nao como legado pacificado, mas como espectro em agao. Almada, que des-
confiava das narrativas oficiais e das sedimentagOes institucionais, compreendeu
que so o gesto em tensao preserva a forga critica do passado. Por isso, recusa a ca-
noniza¢do sem nunca negar a importancia de Orpheu. A sua fidelidade ao mito é
uma fidelidade ao inacabado. Como escreve: “Orpheu era uma consequéncia fatal de
determinados portugueses, desligando-se dos outros portugueses” (NEGREIROS,
1993a: 60). A pertenca nao é filiacao; € corte. Ser de Orpheu € separar-se, e nao se
filiar.

Essa separacdo mantém-se ativa nas décadas seguintes. A mitologia orfica,
em vez de cristalizar, ramifica-se. O seu trago estd nos modos como a literatura por-
tuguesa continua a interrogar o seu lugar na Europa, a sua capacidade de invencao
simbdlica, o seu vocabuldrio critico. Almada, com rara lucidez, intuiu que o pro-
blema do modernismo portugués nao era apenas estético, mas de visibilidade. A
recusa de Almada em canonizar Orpheu, longe de fragilizar o seu estatuto, preserva
a sua forca operatéria. O retrato de Pessoa, mais uma vez, nao encerra o poeta numa
identidade visual definitiva: inscreve-o num regime de multiplicidade visivel. O
mesmo principio orienta os retratos dos heterénimos que Almada realizou entre
1957 e 1961 para a Universidade de Lisboa, e que consiste em gravuras incisas sobre
placas de lids, visiveis na fachada da Faculdade de Letras. Neles, a linha nao busca
a semelhanca fisiondmica, mas a irradiacao de uma diferenca interior. Cada rosto
funciona menos como retrato do que como hipdtese de presenca, tornando visivel a
pluralidade autoral. Assim como o desenho de Pessoa recusa o acabamento, estas
figuras heteronimicas parecem emergir e dissipar-se, inscritas num movimento de
metamorfose continua. A imagem que desenha nao ¢ um fim, mas um principio.

Fig. 2. Arq. Porfirio Pardal Monteiro e José de Almada Negreiros,
Fachada da Faculdade de Letras, Lisboa.
© Camara Municipal de Lisboa / DMC / DPC/ José Vicente 2013.

Pessoa Plural- 29 (P./Spring ZU76) 590



Losta Sob o signo de Orpheu

Como o proprio Pessoa escreve, em registo deliberadamente provocatdrio:
“Se existisse qualquer instinto do sensato em moderna literatura, eu comecaria pela
paisagem e terminaria pelo Orpheu. Mas, gragas a Deus, nao ha nenhum instinto do
sensato em moderna literatura” (PESSOA, 1966: 148). A insensatez € o critério. Orpheu
€ o fim e o comec¢o. Eduardo Lourenco 1€ nessa insensatez a forma de uma revolucao.
“E bem dificil ndo ver nele uma auténtica revolugdo poética, sem paralelo na histéria
literaria portuguesa” (LOURENCO, 2016a: 145). Mas essa revolugao €, como todas as
verdadeiras ruturas, simultaneamente falhada e profética. Falhada na sua
concretizacao editorial; profética nos seus efeitos longinquos. Pessoa e Almada en-
frentaram esse gesto fundador de modos distintos — e é nessa diferenca que reside a
forca operatdria do mito. Pessoa insiste na condicao espectral da revista, recusa o
epitafio e mantém o nome Orfico como categoria ativa. Almada, por sua vez, reins-
creve Orpheu em multiplos contextos — das conferéncias a obra plastica —, mas nem
sempre escapa a tentacdo do encerramento simbolico. Entre a evocagao e a reativa-
¢ao, entre a elegia e a reinscri¢ao, constrdi-se uma tensao que impede a pacificagao
do gesto. E essa tensdo que torna o mito operante.

Nao é da convergéncia que se constrdi a mitologia orfica — é da tensao. Nao
uma mitologia para celebrar, mas para trabalhar. Nao uma heranca, mas um pro-
blema. E esse problema — o da inscricao do moderno num pais periférico, o da tra-
dugao da rutura num cddigo local, o da critica como forma de permanéncia — per-
manece em aberto. Como nota Rita Patricio, “0s textos pessoanos publicados em
Sudoeste falam-nos de morte, de celebracao e de sobrevivencia” (PATRICIO, 2016: 48).
E nessa triade que se joga o destino de Orpheu. E é nela que Almada, com o seu traco
obliquo, inscreve a possibilidade critica de um mito vivo.

Conclusao

Falar de Orpheu é nomear uma excegao que resiste a clausura, um gesto que excede
a sua circunstancia histérica. O mito orfico, tal como se constroi no cruzamento entre
Fernando Pessoa e José de Almada Negreiros, integra-se num dispositivo simbolico
de longa duracao, capaz de reorganizar categorias da leitura, da presenca e da cria-
¢ao. Ao longo deste ensaio, procurou-se mostrar que Orpheu inscreve o moderno
através de fric¢Oes, de deslocamentos formais e de tensdes produtivas no interior do
proprio campo artistico.

A relagdo entre Pessoa e Almada funciona como eixo dessa operagao critica.
A sua proximidade, mais do que programatica, torna-se legivel como constelagao:
um conjunto de gestos que se tocam sem convergirem numa sintese. Pessoa constroi
uma poética da fragmentacgao e da despersonalizagao textual; Almada trabalha uma
estratégia de visibilidade, oferecendo a figura multipla do poeta um rosto grafico e
instituindo uma superficie transmissivel para uma autoria que se multiplica. O re-
trato de Pessoa adquire, assim, estatuto de inscri¢do simbdlica: nao ilustra, opera;
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fixa um signo, cria um regime de circulagao. Essa imagem inaugura uma cadeia de
reencontros e reaparigoes. José Saramago, em “Da impossibilidade deste retrato”
(1985), retoma o gesto de Almada ao imaginar um Pessoa diante do espelho, indeciso
quanto ao rosto que deve escolher: “O de um Alvaro de Campos, engenheiro naval
formado em Glasgow? O de Alberto Caeiro, sem profissao nem educagao? [...] Ou
um outro qualquer, o Guedes, o Mora, aqueles tantas vezes invocados, intimeros,
certos, provaveis e possiveis?” (SARAMAGO, 1988: 7). No fim, conclui que o poeta
acabara por se dissolver no “negro absoluto com que Fernando Pessoa, por suas
proprias maos, se tornara invisivel” (SARAMAGO, 1988: 9). Entre o traco de Almada,
que da forma visivel a multiplicidade, e a escrita de Saramago, que encena a disso-
lu¢do, mantém-se uma tensdao determinante: o retrato enquanto dispositivo de so-
brevivéncia. Um exemplo contemporaneo dessa sobrevivéncia por circulagao encon-
tra-se na apropriagao publicitaria do icone pessoano: Sapega descreve uma campa-
nha do Café Delta que mostra Pessoa numa mesa de café (com um exemplar de
Orpheu 2 na composicao) e termina com o enunciado “TODOS OS PESSOAS BEBEM CAFE
DELTA”, cuja eficdcia depende do deslizamento entre o nome comum e o apelido,
insinuando que os heterénimos (e o “criador”) partilham o consumo do produto
(SAPEGA, 2025: 78).

Este jogo entre presenca e auséncia, textualidade e imagem, ajuda a compre-
ender o lugar singular de Orpheu na modernidade portuguesa. A revista instala-se
num regime de fric¢ao: entre linguagens, entre sujeitos, entre temporalidades, entre
formas de inscri¢ao. A sua coeréncia nao se mede por um programa explicito, mas
pela capacidade de produzir atrito e deslocamento. E nessa zona instavel que o mito
se sedimenta como inquietagao ativa, alimentada por sucessivas releituras, reapro-
priagoes e disputas.

Atravessando as obras dos dois protagonistas, a dinamica repete-se como
principio estrutural. Em Pessoa, a dispersao identitaria, o experimentalismo verbal
e a suspeita da biografia como fundamento. Em Almada, a sobreposigao de praticas,
a figura do artista total e a reinvengdo continua de dispositivos de visibilidade. A
modernidade orfica emerge, assim, como pratica de fissura: um pensamento estético
que trabalha com a instabilidade do sujeito e com a instabilidade das formas,
fazendo da intermedialidade um modo de inscrigao.

Importa sublinhar que este mito permanece internamente diferenciado e his-
toricamente disputado. A formulacao de Orpheu como “a myth beyond the myth”
(CosTA & PIZARRO, 2017: 170) pode ser lida como indice dessa vitalidade: o gesto
inaugural produz efeitos para além do seu momento, reabre leituras, desloca gene-
alogias, reconfigura o imaginario cultural. A partir daqui, a sobrevivéncia de Orpheu
torna-se observavel no modo como o modernismo portugués continua a ser narrado,
revisto e reativado. Almada, em particular, ocupa um lugar decisivo nesse processo:
pela memdria, pelo ensaio, pela intervencao plastica, pela insisténcia em fazer do
passado matéria de trabalho critico.
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E precisamente por isso que Orpheu continua. Ndo como monumento, mas
como interrogagao. Como sinal de que a modernidade nao se escreve apenas com os
instrumentos da critica ou da historia, mas também com as formas do enigma, da
tensao e da auséncia. Como escreve Eduardo Lourenco, “o mito do Orfeu é o mito
da poesia mesma e o0s seus limites” (LOURENCO, 2021: 277) — e é nesse limite que se
inscreve: entre a voz e a figura, entre o gesto e a ruina.

E isso que aqui procuramos debater: o modo como Pessoa e Almada, sob o
signo de Orpheu, transformaram o fragmento em gesto inaugural, o escandalo em
operador cultural e a auséncia em campo critico de inscricao da modernidade.

Pessoa Plural- 29 (P./Spring ZU76) 595



Losta Sob o signo de Orpheu
Bibliografia

AMADO, Nuno (2016). “Palhagadas e coisas sérias”. 100 Orpheu. Organizacao de Dionisio Vila Maior
e Annabela Rita. Porto: Edi¢oes Esgotadas, pp. 47-57.

BARRETO, José (2015). “O ano do ‘Orpheu’ em Portugal”. 1915 — O Ano do Orpheu. Organizagdo de
Steffen Dix. Lisboa: Tinta-da-china, pp. 67-95.

BARTHES, Roland (1980). La chambre claire : Note sur la photographie. Paris: Gallimard.

BELTING, Hans (2017). Face and Mask: A double history. Princeton: Princeton University Press.

BUESCU, Helena Carvalhao (2013). “Pessoa’s Unmodernity: Ricardo Reis”. Fernando Pessoa’s Modernity
Without Frontiers: Influences, Dialogues and Responses. Organiza¢ao de Mariana Gray de Castro.
Woodbridge: Tamesis (Boydell & Brewer), pp. 75-86.

CosTA, Silvia Laureano; PIZARRO, Jerénimo (2017) “Almada’s Notes for the Memory of Orpheu”.
Pessoa Plural — A Journal of Fernando Pessoa Studies, n.° 11 (special issue, Portuguese Modernisms
1915-1917; guest editors, Steffen Dix e Patricia Silva), pp. 155-173. Brown Digital Repository.
Brown University Library. https://doi.org/10.7301/Z0V12305

Dix, Steffen (2017). “O Orpheu ou o 'momento historico' da modernidade / modernizacao sociocultural
em Portugal”. Pessoa Plural—A Journal of Fernando Pessoa Studies, n.° 11 (special issue,
Portuguese Modernisms 1915-1917; guest editors, Steffen Dix e Patricia Silva), pp. 23-43. Brown
Digital Repository. Brown University Library. https://doi.org/10.7301/Z0HQ3X42

DOANE, Mary Ann (2007). “Indexicality: Trace and Sign: Introduction”. differences: A Journal of Feminist
Cultural Studies, vol. 18, n.2 1, pp. 1-6. https://doi.org/10.1215/10407391-2006-020

FERNANDES, Maria Jodo (1988) (org). Fernando Pessoa — O Impossivel-Possivel Retrato. Catalogo de
exposicao. Porto: Casa de Serralves.

FERREIRA, Antonio Quadros (2018). “Almada entre o performare e o spectare”. Revista Convocarte —
Revista de Ciéncias da Arte, n.° 5, pp. 183-209. https://convocartebelasartes.wordpress.com/

GALHOZ, Maria Aliete (1979). “Para uma diversidade na ‘histéria de Orpheu” . Orpheu 2. Lisboa: Atica,
pp- VII-LXVIIL
(1959). “O momento poético do Orpheu”. Orpheu 1. Lisboa: Atica, pp. XITI-LL

GOODMAN, Nelson (1968). Languages of art: An approach to a theory of symbols. Indianapolis: Bobbs-
Merrill.

GUNNING, Tom (2004). “What's the Point of an Index? or, Faking Photographs”. Nordicom Review, vol.
25, n.2 1-2, pp. 39-45. https://sciendo.com/issue/NOR/25/1-2

LOPES, Teresa Rita (1993) (coord.). Pessoa Inédito. Lisboa: Livros Horizonte.

LOURENCO, Eduardo (2021). “Depoimento sobre a experiéncia de leitura e critica dos poetas de
Orpheu”. Revista Desassossego, vol. 13, n.? 24, pp. 274-278. https://doi.org/10.11606/issn.2175-
3180.v13i24p274-278
(2016a). Obras Completas, vol. I, Tempo e Poesia. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian.
(2016b). “Conferéncia”. 100 Orpheu. Organizacao de Dionisio Vila Maior & Annabela Rita.
Porto: Edi¢des Esgotadas, pp. 441-448.

(1988). “A Imagem a procura de Pessoa”. Fernando Pessoa — O Impossivel-Possivel Retrato. Maria
Joao Fernandes (org.). Porto: Casa de Serralves, pp. 10-12.

MARTINS, Fernando Cabral (2017). “Almada, o artista “total”. JL — Jornal de Artes, Letras e Ideias, ano
XXXVII, n.? 1209, p. 6.

MONTALVOR, Luis de (2018 [1915]). “Introduccao”. Revista Orpheu Orpheu: Revista trimestral de
literatura. Edicdo fac-similada, n.? 1, 2 e 3. Lisboa: A Bela e o Monstro, pp. 5-6.

NEGREIROS, José de Almada (1993a). Obras Completas, vol. v, Ensaios. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa
da Moeda.

(1993b). Obras Completas, vol. V1, Textos de Intervencio. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da
Moeda.

Pessoa Plural- 29 (P./Spring ZU76) 594


https://doi.org/10.7301/Z0V12305
https://doi.org/10.7301/Z0HQ3X42
https://doi.org/10.1215/10407391-2006-020
https://convocartebelasartes.wordpress.com/
https://sciendo.com/issue/NOR/25/1-2
https://doi.org/10.11606/issn.2175-3180.v13i24p274-278
https://doi.org/10.11606/issn.2175-3180.v13i24p274-278

Losta Sob o signo de Orpheu

PATRICIO, Rita (2016). Apontamentos. Pessoa, Nemésio, Drummond. Vila Nova de Famalicao: Edi¢des
Hamus.

PETHERBRIDGE, Deanna (2010). The Primacy of Drawing. Histories and Theories of Practice. Londres:
Thames & Hudson.

PESSOA, Fernando (2009). Sensacionismo e Outros Ismos. Edi¢do critica de Jeronimo Pizarro. Lisboa:
Imprensa Nacional-Casa da Moeda.
(1985). Cartas a Armando Cortes-Rodrigues. Lisboa: Livros Horizonte. 3.2 ed.
(1980). Textos de Critica e de Intervencio. Lisboa: Atica.
(1966). Pdginas Intimas e de Auto-Interpretacio. Textos estabelecidos e prefaciados por Georg
Rudolf Lind e Jacinto do Prado Coelho. Lisboa, Atica.

P1ZARRO, Jerénimo (2015). “Orpheu, uma revista-manifesto”. Revista Desassossego, vol. 7, n.® 14, pp.
44-56. https://revistas.usp.br/desassossego/article/view/105343

SANTOS, Mariana Pinto dos (2024). “Almada e Pessoa”. Casa Fernando Pessoa, disponivel através do
link: https://www.casafernandopessoa.pt/pt/cfp/info/noticias-publicacoes/nova-exposicao-
temporaria-da-casa-fernando-pessoa-poe-almada-negreiros-e-fernando-pessoa-em-dialogo-

atraves-dos-seus-livros?elD=

SAPEGA, Ellen W. (2017). “World War I and the Arts: The ‘Geracao de Orpheu’ and the Emergence of
a Cosmopolitan Avant-Garde”. e-Journal of Portuguese History, vol. 15, n.? 1, pp. 15-34. Ver:
https://portuguese-brazilian.brown.edu/publications/e-jph

SAPEGA, Ellen W. (2025). “Pessoa and Popular Culture”. Approaches to Teaching the Works of Fernando
Pessoa. Organizagao de Paulo de Medeiros e Jeronimo Pizarro. New York: The Modern
Language Association of America, pp. 71-80.

SARAIVA, Arnaldo (2016). “O Mito de Orpheu”. 100 Orpheu. Organizagao de Dionisio Vila Maior &
Annabela Rita. Porto: Edi¢des Esgotadas, pp. 617-630.

SARAMAGO, José (1988). “Da impossibilidade deste retrato”. Fernando Pessoa — O Impossivel-Possivel
Retrato. Maria Joao Fernandes (org.). Porto: Casa de Serralves, pp. 7-9.

SIMOES, Jodo Gaspar (1935). “Noés a ‘Presenca™, Sudoeste, n.? 3, p. 22. https://hemerotecadigital.cm-
lisboa.pt/periodicos/sudoeste/sudoeste.htm

SousA, Rui (2011). Os Bastidores de Orpheu. Visdes dos do grupo a respeito do seu tempo e do seu projecto.
Lisboa: CLEPUL.

VECCHI, Roberto (2016). “Espectralidades do Sul: ‘hantologie de Orpheu” . 100 Orpheu. Organizagao
de Dionisio Vila Maior & Annabela Rita. Porto: Edi¢des Esgotadas, pp. 689-697.

Pessoa Plural- 29 (P./Spring ZU76) 595


https://revistas.usp.br/desassossego/article/view/105343
https://www.casafernandopessoa.pt/pt/cfp/info/noticias-publicacoes/nova-exposicao-temporaria-da-casa-fernando-pessoa-poe-almada-negreiros-e-fernando-pessoa-em-dialogo-atraves-dos-seus-livros?eID=
https://www.casafernandopessoa.pt/pt/cfp/info/noticias-publicacoes/nova-exposicao-temporaria-da-casa-fernando-pessoa-poe-almada-negreiros-e-fernando-pessoa-em-dialogo-atraves-dos-seus-livros?eID=
https://www.casafernandopessoa.pt/pt/cfp/info/noticias-publicacoes/nova-exposicao-temporaria-da-casa-fernando-pessoa-poe-almada-negreiros-e-fernando-pessoa-em-dialogo-atraves-dos-seus-livros?eID=
https://portuguese-brazilian.brown.edu/publications/e-jph
https://hemerotecadigital.cm-lisboa.pt/periodicos/sudoeste/sudoeste.htm
https://hemerotecadigital.cm-lisboa.pt/periodicos/sudoeste/sudoeste.htm

Losta Sob o signo de Orpheu

RUI ALBERTO COSTA (Evora, 1984) estd a concluir o Doutoramento em Estudos Portugueses na Uni-
versidade Aberta. E Collaboratore Esperto Linguistico e Professor Contratado de Lingua e Traducio
Portuguesa na Universita degli Studi di Bari Aldo Moro. E investigador do Centro Studi Lusitania e da
Catedra David Mourao-Ferreira. Em 2006, fundou, com outros membros da Cooperativa Literaria, a
revista literaria Callema. Publicou dois livros de poesia e varios ensaios sobre literatura moderna e
contemporanea portuguesa e italiana, dedicando-se em particular aos estudos interartes e a poesia
contemporanea. Traduziu poesia e realizou diversas performances de spoken word e leituras teatrais.

RUI ALBERTO COSTA (Evora, 1984) is completing a PhD in Portuguese Studies at Universidade Aberta.
He is Collaboratore Esperto Linguistico and a Contract Lecturer in Portuguese Language and Transla-
tion at the Universita degli Studi di Bari Aldo Moro. He is a researcher at the Centro Studi Lusitania and
at the David Mourao-Ferreira Chair. In 2006, he co-founded the literary journal Callema with other
members of the Cooperativa Literaria. He has published two poetry books and several essays on
modern and contemporary Portuguese and Italian literature, with a particular focus on interart stud-
ies and contemporary poetry. He also translates poetry and has performed in several spoken word
and theatrical reading events.

Pessoa Plural- 29 (P./Spring ZU76) 5596



	Almada e Pessoa
	O Mito de Orpheu
	Conclusão
	Bibliografia

